Mfv.I.10.100/2014/6.

A Kuria a dr. Patakiné dr. Schneider Marta iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Bittsdnszky Géza Addm jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen korméanytisztviseldi jogviszony jogellenes
megszintetésének megdllapitdsa és  jogkdévetkezményel irdant a
Budapest Kérnyéki Munkaligyi Birdsagnal 6.M.1288/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Balassagyarmati Térvényszék
2.Mf.20.522/2013/3. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2015. janudr 7. napjan megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kuria a Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.20.522/2013/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 2009. januar 1-jével keriilt dthelyezéssel a
K.m.R.A.H.SZ.GY.O.-ra fdosztdlyvezeté-helyettesi munkakérbe, 2010.
julius 6-dtol kormdnytisztviseld.
A 2010. december 29-ei keltezésid kinevezés-modositds szerint 2010.
szeptember 1-jétdél 2010. december 31-éig a P.M.K.H.SZ.GY. vezetdje
megbizott fdosztdlyvezetdi besorolds mellett.
A 2011. janudar 3-dn keltezett tdjékoztatdssal janudr 10-én az
alperes kormanymegbizottja arrdl tdajékoztatta a felperest, hogy a
P.M.K.H. 2010. december 31-ével megszint, és jogutddjaként 2011.
janudr 1-jén megalakult a P.M.K.. E naptdél a munkdltatdi jogok és
kbtelezettségek a jogutod szervezetet illetik meg, és azt terhelik.
A felperes 2011. janudr 24-én kinevezés-modositast vett 4&t, amely
alapjdn 2011. januar 1-jétdl legkésdbb 2011. augusztus 31-éig
megbizast kapott a P.M.K.SZ.GY. vezetésére, a kormanyhivatalok

megalakuldsat kdévetden a szakigazgatdsi szerv vezetdjének
kinevezéséig. Ugyanakkor e napon a felperes kormdnytisztviseldi
jogviszonydt - mint megbizott fdosztdalyvezetdi munkakért betdltd
kormdnytisztviseldnek - az alperes kormanymegbizottja felmentéssel

a 2010. évi LVIII. toérvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan indokolds nélkiil 2 hdénapos felmentési iddével megsziintette.
A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megallapitdsdt, és az ehhez filz4dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte. Alldspontja szerint a felmentés kézlésekor fSosztdlyvezetd-
helyettesi, kormdnytisztviseldi jogviszonyban alie, amely
kinevezése hatdrozatlan iddétartamra szolt, igy felette a
munkdltatoi jogkdr gyakorldsara nem a kormanymegbizott, hanem a
szakigazgatdsi szerv vezetdje, annak akadalyoztatdsa esetén pedig
helyettese, 1illetdleg a helyettesitési rend szerinti munkaltatdil
jogkérgyakorld lett volna jogosult. Ezen tulmenden a munkdltato
rendeltetésellenes joggyakorldsdara is hivatkozott.



A Budapest Kérnyéki Munkaligyi Birdsdag 6.M.1288/2011/15. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonyat jogellenesen szilintette meg az alperes, az 2011.
marcius 24. napjdval szinik meg. Kételezte az alperest a felperes
részére 4dtaldanykartérités és perkoltség fizetésére.

A munkatligyi birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felek kézdbtt
nem volt vitds, hogy a felperes 2008. februdr 1-jétdl kapott
f8osztdlyvezetd-helyettesi kinevezést, ezt megeldzden osztdlyvezetd
volt, és e munkakérbdl keritilt dthelyezésre.

A Ktjv. 12. § (1) bekezdése szerint a kormanytisztviseld - kiildn
térvényben irtakon tulmenden - osztdlyvezetdi, fdlosztalyvezetd-
helyettesi, fdosztdlyvezetdi munkakbr betbltésére 1is kinevezhetd
dllamigazgatdsi szerv, 1illetve a munkamegosztds szempontjdbol
elkiiléniilt szervezetl egység vezetésére.

A perbeli 1iddében hatdlyos, a koéztisztviseldk jogdllasdrdol szdolo
1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 31. § (1) bekezdése szerint a
kbztisztviseld - kiilén térvényben irtakon tulmenden -
osztalyvezetdi, féosztdalyvezetdi- helyettesi, féosztalyvezetdi
megbizdst kaphat kézigazgatdsi szerv, illetve a munkamegosztds
szempontjabol elkiiléniilt szervezetl egység vezetésére. Ugyanezen §
(10) bekezdése szerint pedig vezetdi kinevezés, megbizds
helyettesités céljabél hatdrozott iddére is adhato.

A felperes 2008. februar 1-jétdl fennallé  féosztdlyvezetd-
helyettesi munkakdrében hatdrozatlan ideji kéztisztviseld majd
kormdnytisztviseld lett, akit a 2010. december 29-én kelt
kinevezés-médositdsi okirat szerint visszamendlegesen hatdrozott
idejd fdosztdlyvezetdi feladatok ellatdsaval biztak meg. Ezt a
munkdltatoi intézkedést ugy kell érteni, hogy a felperes a
féosztdlyvezetd-helyettesi ,6ndlldé" munkakérén tul kapott egy
hatdrozott idejld megbizdst fdosztdlyvezetdi feladatok ellatasara,
és annak lejartdval a fdosztdlyvezetd-helyettesi  munkakdrben
kormanytisztviseldi jogviszonya hatdrozatlan idejldként fennmaradt,
tehat dtmenetileg ldatta el a fdosztdlyvezetdi feladatokat 2010.
december 31-éig.

A birdsdg szerint a csatolt ellentmonddasos szdvegezésid, 2010.
december 29-én kelt kinevezés-médositds alapjan mint megbizott
f8osztdlyvezetd nem keriilt 6ndlléd fdosztalyvezetdi munkakdrbe
kinevezésre, csupdan az e munkakdrhdéz kapcsolodo feladatok
ellatasaval biztdk meg, megbizott fdosztdlyvezetdi munkakér nem
létezik.

A felperessel 2011. janudr 10-én kézdlt tdjékoztatds értelmében 1is
a 288/2010. (XII.21.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapjdn a
P.M.K.H. 2010. december 31-én megszint, jogutddjaként 2011. janudr
l1-jén megalakult a P.M.K.H.. A felperes ebben az idSében mar nem
volt hivatalvezetd.

A birésdg szerint a felperes 2011. janudr 1-jén a Jjogszabadly
erejénél fogva nem volt kételes a tovdbbiakban elldtni a
féosztdlyvezetdi feladatokat. A féosztdlyvezetd-helyettesi
munkakdére nem szint meg, e munkakdérét a 2012. janudr 24-ei vezetdi



megbizds nem érintette.

A 2011. januar 1-jétdsl hatédlyos, a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrol szolo 2010. évi CXXVI. térvény 14. § (1)
bekezdése szerint a szakigazgatdsi szerv  vezetdije vezetdi
munkakérbe térténd kinevezéséhez és felmentéséhez a szakmai
irdnyité szerv vezetdjének egyetértése sziikséges. A (2) bekezdés
szerint a szakigazgatdsi szerv vezetdje minisztériumi
féosztdlyvezetdi besorolasu, hatdrozatlan iddre kinevezett
kormdnytisztviseld. A (3) bekezdés alapjdn a szakligazgatdsi szervek
vezetdje feletti munkaltatdli jogokat a kormdnymegbizott gyakorolija.
A 15. § (2)  bekezdése szerint pedig a szakigazgatdsi szerv
kormanytisztviseldi és munkavdallaloili felett a munkaltatdi jogokat a
szakigazgatdsi szerv gyakorolja. Ugyanezen térvény 12. $-anak (1)
bekezdése értelmében a fdévarosi és megyel kormanyhivatal hivatalil
szervezetét féigazgatd vezeti.

Féosztalyvezetdi kinevezésre 2012. janudr 24-én a sziikséges
miniszteri egyetértés hidnydban és visszamendleges iddéponttal
jogszertdien nem kerililhetett sor. A vezetdi feladatok ellatdsara
létestlilt megbizds nem jelent ©&éndallé fdosztdalyvezetdl munkakort,
hiszen az alperes 1is hivatkozott arra, hogy e munkakdri feladatok
elldtdsdahoz miniszteri egyetértésre amiatt nincs sziikség, mert az
nem tekinthetd pdlydzaton elnyert vezetdi munkakdérnek. EbbSl az is
kévetkezik, hogy a fdosztdlyvezetdl feladatokat Adtmenetileg elldto
kormanytisztviseld jogviszonya - miniszteri egyetértéssel valo
,kinevezés hianydban'" - annak lejdrtaval, vagy e megbizds
visszavondsdval nem szinik meg, hanem az eredeti, hatdarozatlan
idejd fdosztalyvezetd-helyettesi munkakSrben tovabbfolytatddik.

A féosztdlyvezetd-helyettes kormanytisztviseld jogviszonyanak
megszilintetésérdl szold jognyilatkozat nem a munkdaltatdi jogkdor
gyakorldéjatdol szdrmazott, wugyanis arra a birdsdg szerint - a
szakigazgatdsi szerv vezetdjének hidnydban - a P.M.K.
féigazgatdjdnak lett volna jelen esetben jogkdére, nem pedig a
kormédnymegbizottnak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Balassagyarmati Térvényszék
2.Mf.20.522/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
megvdltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest elsdé- és
masodfoku perkéltség viselésére kételezte azzal, hogy mindkét
eljards illetékét az allam viseli.

A madsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a 2010. évi
CXXVI. térvény 14. § (3) bekezdése értelmében a szakigazgatdsi
szervek vezetdje feletti munkdltatdi jogokat a kormdnymegbizott
gyakorolja.

A févdrosi és megyel kormdnyhivatalokrdél szolo 288/2010. (XII.Z21.)
Korm. rendelet (Korm.r.) 38. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
kormédnyhivatalok megalakuldsat kévetden a szakigazgatdsi szerv
vezetdjének kinevezéséig, de legkésdébb 2011. augusztus 31-éig, a
szakigazgatdsi szerv vezetdi feladatait a szocidlis és gyamhivatal
vezetdje latja el. A rendelkezésre alld adatokbdl megdllapithato,
hogy a felperes 2010. december 31-éig - az alperesi hivatkozdsnak



megfelelden - a szakigazgatdsi szerv vezetdje volt, és ennek
kévetkeztében a 2010. évi CXXVI. térvény 38. § (3) bekezdés a)
pontja - helyesen a Korm.r. 38. § (3) bekezdés a) pontja - alapjan
kételes volt elldtni a szakigazgatdsi szerv vezetését a
szakigazgatdsi szerv Uj vezetdjének kinevezéséig. A jogszabdly nem
tesz kiilénbséget a megbizott, illetve a kinevezett vezetd kézdtt.

A Ktjv. 2. § (6) bekezdés f) pontja szerint a kormdnytisztviseld és
a kormanyzati ligykezeld kormanytisztviseldi jogviszonya
tekintetében e tdérvény eltérd rendelkezése hidnydban, ahol a
jogszabaly vezetdi kinevezést vagy megbizdst emlit, azon vezetdi
munkakért is érteni kell.

A felperes ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjdan tehdt 2011. janudr
1-jétsl vezetdi munkakdért toéltdétt be, igy vonatkozdsdaban @ a
munkdltatdéi jogok gyakorldasdra a kormdnymegbizott volt jogosult.

A masodfoku birdsdg nem osztotta az elséfoku birdsag azon
alldspontjat sem, hogy a felperes felmentéséhez a szakmai irdnyito
szerv vezetdjének egyetértése lett volna sziikséges. A felperes
esetében erre azért nem volt sziikség, mivel a jogszabdly erejénél
fogva jott létre a Jjogviszony, és a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés csak az dtmeneti 1idbszak utdn kinevezett vezetdre
értelmezhetd.

Alaptalan a felperes azon hivatkozdsa 1is, hogy olyan jogszabalyi
rendelkezés alapjan hozta meg a munkdltatd az intézkedését, amelyet
az Alkotmdanybirdsag  megsemmisitett. Ez nem visszamendleges
hatdllyal toértént, ezért az intézkedés jogellenessége kapcsan arra
a felperes nem hivatkozhat.

A felperes feliilvizsgalati kérelme tartalma szerint az elsdfoku
itéletnek a per fdétdrgya tekintetében vald helybenhagydsra irdnyult
a megdllapitott perkéltség felemelése mellett.

Hivatkozdsa szerint a mdsodfoku birdsdg itélete sérti a Pp. 270. $§-
anak (2) bekezdését, a 2010. évi CXXVI. 14. $-at, 15. §-at, 38. §
(3) bekezdés a) pontjat, valamint a Ktjv. 2. § (6) bekezdés f)
pontjat, 12. § (4) bekezdését, a 33/2010. (X.1.) KIM utasitas
melléklet 16. $§-aban foglaltakat, valamint sériilt a Pp. 78. $-a,
illetve a 32/2003. (VIII.26.) IM rendelet (2) bekezdésének a)
pontija.

A felililvizsgalati érvelés szerint a felperes a 2010. december 29-én
kelt dokumentum szerint 2010. szeptember 1-jétdl 2010. december 31-
éig kapott megbizdst az sz.gy. vezetésére. Ez hatdrozott 1iddre,
megbizott fdosztdlyvezetdi  munkakérre szolt. EbbSl pedig az
kévetkezik, hogy a megbizdsa ideiglenes jellegd volt, az 2010.
december 31-én megszint. A hatdrozott 1idejld megbizds lejartdra
tekintettel a masodfoku birdsdg minden jogszabdlyi alap nélkiil
dllapitotta meg, hogy a felperes 2011. janudr 1-jétdl a
szakigazgatdasi szerv vezetdje volt.

A felperes egyetlen esetben sem hatdrozatlan 1iddére  keriilt
kinevezésre féosztdlyvezetdként, nem kinevezést, hanem
helyettesitésre sz461lo megbizdast kapott, és egyik alkalommal sem
szerezték be a szakmai irdnyité szerv vezetdjének egyetértését. Igy



nem volt a 33/2010. (X.1.) KIM utasitds melléklet 16. § szerinti
szakigazgatdasi szerv vezetdje, emiatt felette a munkdltatdi jogokat
nem a kormanymegbizott gyakorolta.

A felperes fdbosztdlyvezetdi megbizdsai nem feleltek meg a
kormanytisztviseldk jogdlldsdrol szoldo Ktjv. 12. § (4) bekezdésének
sem, amely szerint ,térvény eltérd rendelkezése hidnydban a vezetdi
kinevezés hatdrozatlan 1iddére szdl", a felperes egyik esetben sem
kapott hatdrozatlan iddére kinevezést.

Egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes 2011. janudr 24-én nem
rendelkezett hatdrozatlan 1iddére szo6lo vezetdi kinevezéssel, azaz
nem volt a szakigazgatdsi szerv, vagyilis az SZ. és GY. vezetdje, igy
felette az alperes nem gyakorolhatott munkadaltatdi jogkdrt.

Abban az esetben, ha a felperes vezetdnek tekintendds, akkor 1is
jogellenes a munkdltatd intézkedése, mivel a felmentéshez a szakmai
irdnyitdé szerv vezetdjének egyetértését a nem szerezték be.

A masodfoku birdsdg jogszabdlysértden jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a szakmai 1irdanyitd szerv egyetértésére nem
volt sziikség sem a megbizdshoz, sem a felmentéshez. Ezen eldadasat
az alperes késébb maga sem tartotta fenn. Az Aatmeneti jogszabalyok
nem tartalmaztak olyan rendelkezést, hogy a hatdrozott 1id6 lejarta
miatt megszint jogviszonyok a megszinést kdévetd naptdl a jogszabdly
erejénél fogva uUjra létrejénnek. A felperes 2011. janudr 1-jén és a
felmentésekor 1s fdosztdlyvezetd-helyettes volt, 1igy felette a
munkaltatdoi jogokat a szakigazgatdsi szerv vezetdje gyakorolhatta
volna.

A felperes a felililvizsgadlati érvelésében utalt a 2010. évi CXXVI.
térvény 15. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Azt, hogy a
felperes vezetdi munkakért to61tdtt volna be akdr december 31-én
vagy janudr l1-jén, kizdrja az a tény, hogy egyik hatdrozott iddre
sz61l6 megbizdsa sem hivatkozik arra, hogy szakmai 1irdnyitd szerv
egyetértésével tortént volna a kinevezés, holott a jogszabdly
egyértelmien kimondja ennek sziikségességét.

A 33/2010. (X.1.) KIM utasitds, a P.M.K.H. Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzata irdnyadd a jelen iligyben, amely 2011. mdrcius 9-éig volt
hatdalyos. Az utasitds a 16. §-dban részletezi, hogy melyek a
szakigazgatdsi szerv vezetdjének feladatai, ezen $-on beliil a g)
pont kimondja, hogy ,gyakorolija a munkaltatoi jogot a
szakigazgatdsi szerv kormdnytisztviseldi, kormdnyzati Iligykezeldi1
felett". Ez 1is azt tamasztja alda, hogy a kormdnymegbizott csak a
szakigazgatdasi szerv vezetdje felett gyakorolhatja ezen jogat, a
kormanytisztviseldk felett nem.

Az elséfoku itélet a perkdltség vonatkozdsdban jogszabdlysértd,
mivel azt a jogszabdlyi minimum alatt d4dllapitotta meg annak
ellenére, hogy a per nem volt egyszerd megitélési, és a felperesi
képviseld 4dltal kifejtett tevékenység alapjan - a tdrgyaldsokon
valé részvétel és az eldkészitd 1iratok szerint - a jogszabalyi
minimum mindenképpen indokolt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra 1rdnyult a felperes jogtandcsosi munkadijban



valo marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatta feliil az abban megjelblt
jogszabdlysértések értékelése mellett [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdanyadd tényallds szerint a
felperes 2010. december 29-ei ddtummal kinevezés-modositdst vett
at, amely szerint az alperes 2010. szeptember 1-jétdél 2010.
december 31-éig megbizta a P.M.K.H. SZ.GY.-nek vezetésével.
Régzitésre kertilt, hogy ,féosztdlyvezetd-helyettesi munkakdsrbdl
megbizott fdosztdlyvezetdi munkakdrbe helyezem". EbbdSl kévetkezden
téves az az 4dlldaspont, hogy a felperes nem keriilt 6ndalléd
féosztdlyvezetdi munkakdrbe kinevezésre, csupdn fdosztalyvezetd-

helyettesként féosztalyvezetdi feladatokkal biztak megqg. A
kinevezés-modositdas egyértelmien arrdl rendelkezik, hogy a felperes
megbizott féosztalyvezetdi munkakdrbe kerilt a kordbbi

féosztdlyvezetd-helyettesi munkakdr helyett.

Ezt kévetden 2011. janudr 24-én Ujabb kinevezés-modositds tdértént,
amely szerint a felperest megbiztak 2011. janudr 1-jétdl a
kormanyhivatalok megalakuldsat kévetden a szakigazgatdsi szerv
vezetdjének kinevezéséig, de legkésdbb 2011. augusztus 31-éig a
P.M.K.H.SZ.GY.-nek vezetésével. A kinevezés-médositds  szerint
megbizott fdlosztdlyvezetdi munkakdrt és feladatkort latott el. Ez a
munkdltatol intézkedés Jjogszerilien térténhetett, az megfelelt a
288/2010. (XII.21.) Korm. rendelet 38. § (3) bekezdés a) pontjdban
régzitetteknek. A felperes a kinevezés-modositdsban foglaltakat
tudomdsul vette, azt nem vitatta, arra sem hivatkozott, hogy 2011.
janudr 1-jétdél mas tevékenységet latott el, mint a 2010. december
31-éig terjedd iddszakban.

A kinevezés-médositds dtvételével azonos napon, 2011. janudr 24-én
a felperes kormanytisztviseldi jogviszonydt az alperes a 2010. évi
LVIII. térvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
indokolds nélkiil szintette meg. Az errdl szolé okiratot T.R.

kormdnymegbizott irta ala. A jogviszony megsziintetésének
idépontjdban a felperes megbizott fdosztdlyvezetd volt, aki elldtta
a P.M.K.H.SZ.GY. vezetését. A munkdltatoi jogkdrgyakorlds

megallapitdsa szempontjabdél a jogszabdly nem tett kiilénbséget
megbizott és kinevezett vezetd kb6zbtt, a szakigazgatdsi szervek
vezetdje felett pedig a munkdltatdi jogokat a kormdanymegbizott
gyakorolta a 2010. évi CXXVI. tdérvény 14. S$-dnak (3) bekezdése
alapjan. Ebbdl koévetkezden alaptalan azon feliilvizsgdlati érvelés,
hogy a felperes jogviszonya megsziintetésérdl nem a munkdltatdi
jogkdr gyakorldja déntdott.

Megalapozatlanul 4dllitotta a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
a 2010. évi CXXVI. térvény 14. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
megsértését a szakmai irdnyitod szerv vezetdjének egyetértése
hidnyara utalva. A felperes - jogszabdlyi lehetdség alapjdn -
megbizassal latta el a tevékenységét, vagyis nem pdlydzat utjan, a
jogszabdlyban eldirt eljdrdst kdévetden keriilt a pozicidjaba, azt



csak hatdrozott ideig ldthatta el a kinevezés-médositds szerint,
legkésdébb 2011. augusztus 31-é€ig.

A fent hivatkozott jogszabdly a munkakdrbe térténd kinevezéshez és
felmentéshez irja eld a szakmai irdnyitd szerv vezetdje egyetértése
sziikségességét, tovabba azt, hogy a szakigazgatdsi szerv vezetdje
minisztériumi féosztdlyvezetd besorolasuy, hatdarozatlan iddére
kinevezett kormanytisztviseld lehet. Ezen szabdlyok a felperesre
azért nem vonatkoztak, mert a kialakult helyzet folytdn
megbizottként kellett elldtnia a szakigazgatdsl szerv vezetését,
amely az uj, a jogszabdlyi feltételek szerint kinevezett vezetd
pozicidéba helyezéséig 4llhatott volna fenn. Igy az alperes nem
sértett jogszabalyt, amikor a vezetdként csak ,ideiglenesen"
alkalmazott felperest a 2010. évi CXXVI. térvény 14. $-dnak (1) és
(2) bekezdésében foglaltak hidnyaban bizta meg a vezetéssel a
jogszabdlyban biztositott hatdriddé lejdrtaigqg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn. Mivel a
felperes pervesztes lett, a perkéltség kbérében kifejtett
feliilvizsgalati érvelést nem kellett érdemben vizsgdalni.

A felperes perkéltséget a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kételes viselni, mig a le nem rott feliilvizsgdalati eljdrds illetéke
az allamot terheli az adott ligyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan.

Budapest, 2015. janudr 7.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



