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A Kuria a Monori Ugyvédi Iroda tligyintézd&: dr. Monori Tamds ligyvéd/
dltal képviselt  felperesnek a dr. Muzsek Julia jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis AdO
Féigazgatodsaga alperes ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdant inditott perében a
Szekszardi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. majus 21.
napjan kelt 4.K.27.011/2014/5. szamu itélete ellen a felperes
altal 8. sorszam alatt eldSterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Karia a Szekszardi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.011/2014/5. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 25.000 (azaz huszondétezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 190.000 (azaz szdzkilencvenezer) forint

feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyei  Addigazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2010. marcius hdnapra
dltaldnos forgalmi adoé /afa/ addnemben végzett bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzés eredményeként a 2013. augusztus
13. napjan kelt hatdrozataval a felperest 1.900.000 Ft
adokiilénbézet, 475.000 Ft adobirsdg és 647.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2013. november 29. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta azzal a
vdltoztatdssal, hogy az adébirsdg  JSsszegét 950.000 Ft-ban
dllapitotta meg. Déntését az 4dltaldnos forgalmi adordél szdélo 2007.
évi CXXVII. térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 89.§ /1/ bekezdése,



az addézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 99.8 /2/ bekezdése, a szamvitelrdl szdolds 2000. évi C. tdrvény
/a tovabbiakban: Sztv./ 15.§8 /3/ bekezdése, 165.8 /2/ bekezdése,
166.8 /2/ bekezdése alapjan hozta meg.

Indokolédsa szerint adoézo a vizsgdlt iddszakban kukorica
értékesitésérdl kibocsdtotta a szamlajat a G. olaszorszdagi
illetékességld tdrsasdg /a tovabbiakban: olasz vevd/ részére, az
ligyletet koézdbsségi addmentes értékesitésként kezelte, szamlajaban
dltaldanos forgalmi adot (dfa-t) nem szamitott fel.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas és bizonyitékok /fotdmdsolat a
vevd képviseldje: V. Gy. utlevelének oldalairdl, olasz vallalkozoi
igazolvanyardl, a vevd vallalkozdsi igazolvanyardl, a vevd
kbzb6sségi adoszama lekérdezésének irata, nyilatkozata arrol, hogy a
felperestdl vasdrolt gabonat kiilféldén értékesiti, termékkisérd
jegyek, nemzetkézi fuvarlevelek: CMR-ek, a gépjdrmd nyilvantartds
adatai, a CMR-eken feltiintetett forgalmi rendszamokhoz tartozod
gépjarmivek  tulajdonosaindl/lizembentartdéindl végzett  kapcsolddod
vizsgdlatok adatai, az olasz adohatdsdg nemzetkdézi megkeresésekre
adott valasziratai, a felperes ligyvezetdjének: K. A.-nak, a vevd
képviseldjének nyilatkozatai, pénztari befizetés bizonylata,
szerzddés/ alapjdn a revizidé helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy
addézdé eljdrdsa ellentétes az Afa tv. addmentes termékértékesitést
szabalyozo 89.8 /1/ bekezdésében foglaltakkal, ugyanis a CMR-ek
hamisitvdnyok, nem alkalmasak annak igazoldsdra, hogy a termék
elhagyta volna az orszdg terililetét, az addézo pedig nem tett meg
minden tdéle elvdrhatd intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje
az addcsaldsban vald részvételét. A kbzdsségen belilili értékesités
hidnydaban pedig felperesnek a belfbldi termékértékesités szerint
kell az lgylet utan addznia.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta az adohatdsag d4dltal megallapitott tényalldst és a
jogkévetkezményeket, d4dllitotta, hogy szdamldzdsa jogszerid, valds
gazdasagi eseményeken alapul, igy megfelelt a hatdlyos jogi
szabdlyozdsnak.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Elnéke a 2014. marcius 14-én kelt
levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy - az adohatdrozatok
jogszerilisége okdan - felligyeleti intézkedést nem tett.

Az elsdéfoku birdsag jogerds Iitéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint az adohatdsdg a sziikséges és elégséges mértékid
bizonyitdsi eljdrdast lefolytatta, annak alapjdn helyes tényallast
dllapitott meg, helytdalldak a Ilevont jogkdvetkeztetései is. A
termény a felperes tulajdondt képezte, de nem tett eleget az arra
vonatkozdé 1gazoldsi kételezettségének, hogy a kukorica elhagyta
Magyarorszag terilletét, és az Ugylet sordn nem jdrt el kelld
kériiltekintéssel. A CMR-ek hamis adatai a szallitdskor 1ismertek
voltak, mivel a 24. rovatbani bejegyzés mdr akkor igazolta az 4aru



olaszorszagi 4dtvételét, amikor a feladds még meg sem tdrtént, a 16.
pont szerinti kiilféldi fuvarozo cég helyett magyar rendszdmu autdk
és sofdérék szallitottak, a vevd képviseldjének eljdrasi
jogosultsdagdt a felperes nem kérte.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését, illetve az elsdfoku birdsdg
Uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az addéhatdsdg
hibdsan alkalmazta az Art. 1.§ /5/-/7/ bekezdéseit, az Afa tv.
89.§8-at, a tényalldst nem tdrta fel, az elséfoku birdsdg e
térvénysértéseket nem észlelte, megsértve a polgari
perrendtartdasrdél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
206.8 /1/ bekezdését, 339/A.$-at, 339/B.S-4t. A felperes az Eurdpai
Unié  Birdsaga és a Karia megjeldlt itéleteire hivatkozva
kifejtette, tarthatatlan az az addhatdsdgi és birdsdgi gyakorlat,
amely lehetdvé teszi a hatdsdgnak, hogy visszamendleges modon
jeldlje ki azokat az objektiv kériilményeket, amelyek az adozod
szdmadra az addkijdtszdsban vald részvétele gyanujat felkelthetik. A
Kbzb6sségen beliili értékesités nem jdrhat nagyobb jogi kockdzattal
és tébb adminisztrdcids kéltséggel, mint a belfdldén teljesitett.
Nem bizonyitott, hogy tudhatott az adokijatszasra iranyuld
szdndékrdl, igy termékértékesitése az Afa tv. 89.5-a szerinti
ugylet volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 2.§ a.) pontja értelmében e tdérvény alapjdn addét kell
fizetni az adodalany 4altal - 1ilyen mindségében - belfélddén és
ellenérték fejében teljesitett termékértékesités,
szolgdltatdsnyuijtds utdn. Mentes azonban az adé aldél az Afa tv.
89.8 /1/ bekezdése szerint - a /2/ és /3/ bekezdésben meghatdrozott
eltéréssel - a belfbldén kildeményként feladott vagy belfdldrdl
fuvarozott termék értékesitése igazoltan belféldén kiviilre, de a
Kbzb6sség teriiletére, filiggetleniil attdl, hogy a kiildeménykénti
feladdst vagy a fuvarozdst akdr az értékesitd, akdr a beszerzd8 vagy
- barmelyikiik javdra - mas végzi, egy olyan mdsik addalanynak, aki
(amely) ilyen mindségében nem belfdldén, hanem a Ko6zO6sség mds
tagdllamdban jar el, vagy szintén a Kozdésség mas tagallamaban
nyilvadntartdsba vett addfizetésre kdételezett, nem addalany jogi
személynek. Az Art. 99.8 /2/ bekezdése alapjdn ha az adozot
adémentesség, adodokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds
megfeleld médon kételes bizonyitani.

E jogszabdlyok alapjan tehdt adozoi kdtelezettség adofizetése aldli
mentességének az 1igazoldsa, amely kdtelezettség nem mentesiti az
adohatdésdgot azon kdételezettsége alol /Art. 97.§8 /4/ bekezdés/,



hogy az adozo ellendrzése esetén az  adomentesség kdérében
megallapitdsait, a tényadlldst kétséget kizardan, aggalytalanul
bizonyitsa. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként az
elséfoki hatdsdg és az alperes azt 4dllapitotta meg, hogy adozd az
addémentesség torvényes kévetelményeit nem teljesitette, ezért a
termékértékesitése addkdteles.

Kbzigazgatasi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében régzitett
specialis eljdrasi szabalyok alapjdn a felperes altal
feliilvizsgdlni kért hatdrozatok jogszerilségérdl dént. Az elsdfoku
birésdg a Pp. 163.§$-dnak /1/ bekezdése helyes alkalmazasaval
bizonyitdsi eljardst rendelt el, amelynek  eredményeként, a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt dllapitotta meg, hogy
az adohatdsdg déntését aggalytalanul bizonyitotta, ezért a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kovetden kezdeményezhetd rendkiviil
jogorvoslati eljdrdsban a Kiuria az itélet jogszeriségét vizsgalija
/Pp. 270.§ /2/ bekezdés/. A Kuria a feliilvizsgdalati kérelem
elbirdldsa sordn a Pp. 275.§$-anak /1/ bekezdése alapjan a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A felililvizsgdlati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs  helye. Jogszabalysértést a megdllapitott
ténydllds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdéfoku
itélettel és az adohatdrozatokkal vald 4dtvizsgdlds sordan a Kuria
nem dllapitott meg.

A jogerds itélet tényalldasa nem 1iratellenes, pontos és preciz,
kiterjed a Kézbsségen beliili értékesités minden részletére,
tartalmazva az irdnyadd jogszabdlyokat. Az elsdéfoku birdsdg a Pp.
bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozd jogszabdlyhelyeinek megfelelden
biztositotta a perben a feleknek jogaik teljes kérd gyakorldasdt. A
Pp. 221.S8-anak /1/ bekezdése szerint Iitéletében Ilogikusan és
okszerd értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat, részletesen
megindokolta doéntését, amelyet a Kuiria aggalytalanul elfogadott.
Ertékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes anyagdt, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyaikat, 1illetve az addhatdésdg bizonyitdsi
eljdrdsanak és bizonyiték értékelésének minden elemét, ily mddon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan a maguk
O0sszességében, ¢és meggydzddése szerint birdalva d4dllapitotta meg,
hogy a felperes keresete nem alapos. A felperes 1ényegében a
bizonyitékok feliilmérlegelését kérte, amely a Pp. 221.§5 /1/
bekezdésében eldirtaknak mindenben megfeleld itélet és a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan kizart.

A Kuria a rendelkezésre 4116 iratok alapjan megdallapitotta, hogy a
felperes keresetét semmilyen bizonyitdsi eszkbzzel nem



bizonyitotta, 4dllitdsai - bizonyitékok nélkiil - bizonyitatlan féli
eldaddsok  maradtak. Az adéhatdosdag és az elsdéfoku  birdsag
jogalkalmazdasa az irdnyadd jogszabalyokon alapult, nem meriilt fel
az ligyben nem hatdlyos jogalkalmazds, igy felperesnek az utdlagos
joghdtrdnyra vald hivatkozdsa nem alapos. Az aranyossag,
jogbiztonsdg és bizalomvédelem elvének sérelme sem dllapithatd meg
akkor, amikor az addéhatdsdg kétséget kizdrdan bizonyitotta a CMR-ek
hamis tartalmdt, amely mar a szdllitdskor - kellden koriultekintd
joggyvakorlds esetén - megdllapithatd volt.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. toérvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
k&ltségmentesség alkalmazdsdardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2015. aprilis 30.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



