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A Kuria a dr. Frei Janos ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Andor Mikldés ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Budapest Koérnyéki Munkatgyli Birdsdgnal 8.M.585/2010. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Budapest KOrnyéki Térvényszék
8.Mf.20.499/2013/3. szamu részitéletével jogerdsen elbirdlt perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2014. december 10. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.20.499/2013/3. szamu
részitéletét itéletnek tekinti, és azt hatalyadaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdbezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolaas
A felek 2010. janudr 5-én létesitettek munkaviszonyt, amely szerint
a felperes lovardavezetd munkakdrt ldatott el. HAarom hdénap probaidd
kikotésével 2010. dprilis 5-ében hatdroztdk meg annak lejartat.
Az alperes ligyvezetdje 2010. d&prilis 4-én megbeszélésre hivta a
felperest, amely német nyelven zajlott. A munkdltatoi jogkdr
gyvakorldéja kozélte, hogy probaidd alatt azonnalli hatdllyal sziinteti
meg a munkaviszonyt, mire a felek kézott éles szovdltdsra keriult
sor, majd a felperes elhagyta az iroddt. Az ligyvezetd még ugyanezen
a napon jegyzdkdnyvet vett fel arrdl, hogy a felperes probaidds
munkaviszonyat a probaidé lejarta eldtt azonnali  hatallyal
megsziintette, errdl a felperest tdjékoztatta. A jegyzdkdényv szerint
az lgyvezetd megkisérelte dtadni a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozé okiratot, azonban a felperes - miutdn az alperes
ligyvezetdje szoban kéz6lte vele annak tartalmat - az d4dtvételt
megtagadta, egyéb, a munkaviszony megsziintetését tudomdsul vevd
irat alairdasaval egylitt. A jegyzdkdbnyvet az lgyvezetdén kivil F.L.,
K.Z., P.E. irtak ala.
A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes szdban, jogellenesen szintette meg a munkaviszonyat, és a
jogellenesség jogkdvetkezményeit 1is igényelte. Hivatkozdsa szerint
a megbeszélésen a felperes és az alperesi ligyvezetd volt jelen,
azon harmadik fél nem vett részt, a tdrsalgdas német nyelven folyt,
a lovardaban dolgozok pedig ezt a nyelvet nem ismerik. A felperes
hivatkozott arra, hogy az alperes csak a perben terjesztette eld a
megsziintetd okirat 4dtvételének megtagaddsdrdol szolo jegyzdkdnyvet
és a megsziintetd okiratot. P.E. és K.Z. nem voltak jelen az
dllitdolagos megtagaddasnal, a jegyzdkényvet aldiré F.L. pedig
érdektelen tanunak nem tekinthetd.
A Budapest Kérnyéki Munkaligyi Birdsdg 8.M.585/2010/47. szdamu
kbzbenss itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen



sziintette meg a felperes munkaviszonydt 2010. dprilis 4-én, amely a
kézbensd itélet jogerdre emelkedésének napjdn szinik megqg.

A munkaligyi birdsdg kézbensdé itéletében az 1992. évi XXII. térvény
(Mt.) 81. S$-danak (1) bekezdésében, valamint a (3) bekezdésében, és
a 87. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltakra, valamint az Mt. 6. §
(4) bekezdésére, és a Pp. 164. S$-dra és 206. S$-danak (1) bekezdésére
hivatkozott.

Az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a felperessel a munkaviszonydt azonnali hatdallyal
megsziintetd okiratban foglaltakat a probaiddé tartama alatt kézdlte.
Ezt azonban kétséget kizdrdan nem sikerilt bizonyitania.

A birosag F.L., K.Z. és P.E. tanuvallomdsa alapjdn sem taldlta
kétséget kizdrdan megallapithatonak, hogy a megsziintetd okirat a
felperessel szabdlyszerlen kézlésre keriilt. F.L. a német nyelvet
nem beszélte, igy a megbeszélés tartalmat hitelt érdemlden nem
tudta igazolni. Az dltala allitdélagosan elolvasott okirat
vonatkozdsdban tett eldadasa sem volt meggydzd, mert az 1ratok
példanyszamdt és a haszndlt nyelvet nem a perben csatolt
okiratokkal egyezden adta eld. P.E. és K.Z. csak az ligyvezetd és
F.L. sajat kezd aldairdsdt tanusitottdk, mert a megbeszélésen nem
vettek részt, az ott elhangzottakrdél nem volt tudomdsuk. Minderre
tekintettel a jegyzdkdnyv bizonyitd ereje megddlt.

A munkaviszonyt a probaidé alatt barmelyik fél megsziintetheti,
azonban ha a fél annak végéhez kézeli iddépontban kivdnja ezt
megtenni, uUgy sajdt érdekében 1is bizonyitania kell a hatdriddben
térténd kézlést. Fiiggetleniil attdl, hogy a felperes a munkaviszonya
fennalldsanak idején az alperes telephelyén lakott, a munkdaltato
nem volt elzdrva attdol, hogy postai uton kiildje meg az okiratot. A
kbézlés iddépontjanak azonban ebben az esetben 1is a probaiddén beliili
idépontra kellett esnie. Az alperes ezzel a lehetdséggel nem élt,
igy a proébaiddén beliili kdbzlésre egyetlen lehetdsége maradt: a
személyes dtvétel. Az alperes a per folyamdn ugy nyilatkozott, hogy
korabban nem fordult eld, hogy valakinek probaiddn beliil sziintette
meg a munkaviszonydt, és & az Atvételt megtagadta volna. Ehhez
képest a felek utdbb egyezden adtak eld, hogy F.J. munkaviszonya a
perbeli esetet megeldzden ugyanilyen kériilmények kozdtt szilnt meqg.
Ezzel az alperes szavahihetdsége egyrészt erdsen kétségessé valt,
masrészt tisztdban kellett lennie a megtagadas esetében kdévetendd
eljdrdssal. Az alperes nem gondoskodott olyan tovdbbi személy
részvételérél a felperessel folytatott megbeszéléshez, aki annak
nyelvét értette volna, 1igy a megbeszélés tartalmdt hitelesen
tanusitani tudta volna.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
T6érvényszék 8.Mf.20.499/2013/3. szami részitéletével az elsdfoku
birdsag kbzbensd itéletét megvaltoztatta, és a felperes
munkaviszony megsziintetés jogellenességének és jogkdvetkezményeinek
megdllapitdsa iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
elsdé- és masodfoku perkéltség megfizetésére azzal, hogy az illeték
az dllamot terheli.



A masodfoku birdsag a4allaspontja szerint a Pp. 196. §$-dnak (1)
bekezdése szerint a maganokirat az ellenkezd bizonyitdsdig teljes
bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitdéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy azt magdra nézve
kételezdnek ismerte el. A jegyzdkdnyvet az alperes dllitotta ki, az
az &6 nyilatkozatdat tartalmazta, a felperes azonban azt nem 1irta
ald. A tanuk dltal kézjeggyel elldtott jegyzdkényv ezért a Pp. 196.
§ (1) bekezdésének helyes értelmezése mellett kizdrdlag azt
tanusitja, hogy az alperesi ligyvezetd az ott 1irt iddépontban
megtette a jegyzdkdnyvbe foglalt nyilatkozatot. Ezért nem tévedett
az elséfoku birdsdg, amikor a bizonyitdsi terhet az alperesre
telepitve vizsgdlta a megsziintetd okirat dtaddsanak kériilményeit.

A jogerd8s részitélet szerint azonban az elsdéfokli birdsdg tulzott
jelentdséget tulajdonitott annak a koOriilménynek, hogy F.L. nem
beszélt németiil. Figyelembe kellett ugyanis venni, hogy a
megbeszélés sordn a felek ugyan németiil beszéltek, azonban az
ligyvezetd magyarul kézvetitette a tanu szdmdra, hogy mirdl van szo.
F.L. a tanuvallomdsabol megallapithatdan tisztaban volt vele, hogy
mi toérténik. Tanuként elmondta, hogy A.A. kezében ldtta az iratot
amelyen a felmondds volt, azt el is olvasta. Figyelemmel arra, hogy
a perben becsatolt megsziintetd okirat magyar és német nyelven
késziilt, a tanu maga is lathatta, hogy az mit tartalmaz. F.L. azt
is eldadta, hogy a jelenlétében A.A. &t akarta adni az okiratot, de
azt a felperes nem fogadta el.

Az elsdéfoku birdsag tul nagy jelentdséget tulajdonitott annak 1is,
miszerint a tanu a meghallgatdsakor nem tudta megjelélni, hogy az
okiratok hdny példdnyban, illetve milyen nyelven késziiltek. Ez F.L.
vallomdsat még életszeribbé tette.

P.E. tanuvallomdsa szerint c¢sattandsra, és arra lett figyelmes,
hogy a felperes elmegy. Ezutan hivtdk be az iroddba, ahol ott volt
F.L. 1is. P.E. és K.Z. vallomdasa a felperesi érveléssel szemben
alatamasztotta, hogy az Mt. 6. § (4) bekezdése szerint kidllitott
jegyzd8kényv nem a per alatt, hanem a megbeszélést kévetden készilt.
M.A. vallomasabol 1is az tinik ki, hogy a megbeszélésrdl tavozva a
felperes elsdsorban azt sérelmezte, hogy nem kapta meg a pénzét,
valamint a munkaviszony megszinésekor kidllitandd 1igazoldsokat
hidnyolta. Mindezekre is figyelemmel annak a kériilménynek nem volt
kiemelt jelentdsége, hogy a személyes d4dtvétel megkisérlése utan
vagy azt megeldzden az alperes miért nem kisérelte meg a postail
kézbesitést.

A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az alperes a perben
megfelelden bizonyitotta, hogy a jogviszony megsziintetésérdl szold
okiratnak a felperes részére térténd 4dtaddsat megkisérelte, amely
tényrdl jegyzdkényvet is felvett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds részitélet hatdlyon
kiviil helyezésére és annak megallapitdsdra 1irdnyult, hogy az
alperes jogellenesen szilintette meg a felperes munkaviszonyat 2010.
dprilis 4-én szdban.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint - a nem vitatott ténydllas



alapjan - a munkavallalod semmilyen iratot nem  kapott a
munkaviszonydnak megsziintetésével kapcsolatban, csak a perinditds

hatdsdra keriilt eld a birdsdgon a 2010. d&prilis 4-én kelt
munkdltatoi nyilatkozat és az ugyanezzel a nappal datumozott
jegyzd8kdényv.

-

Nem készitett, és nem 1s adott 4t, nem postdzott az alperes a
munkaviszony megszinésekor kdételezden kidllitandd leszdmoldlapokat,

TB- és addéigazoldasokat, holott ezek elkészitése, kiaddsa
jogszabalyi kételezettsége volt. A munkdltatd a munkavallaldt nem
jelentette be az allami adéhatdsdghoz, részére munkabért

bérjegyzéken nem, csak kézhez teljesitett a kdézterhek befizetése
nélkul.

Az alperes nem munkaszerzddéssel foglalkoztatta a felperest, hanem
munkakéri leirdst adott részére, azt is idegen nyelven, 23 nappal
késébb mint a munkakezdet volt. Ez 1s azt tdmasztja ala, hogy a
térvényben meghatdrozott feltételektdl eltérden tértént a felperes
foglalkoztatdsa.

A szobeli kézlést kovetden 1is a felperes az alperes telephelyén
lakott, napi rendszerességgel feltidint a lovarddban, azonban senki
nem probdalta d4dtadni, kézbesiteni részére a mdr megszintetett
munkaviszonnyal kapcsolatos igazolasokat, a felmonddst, illetve a
jegyzdkényvet.

A felperes mindvéglig koOvetkezetesen d4dllitotta, hogy 1irdsbhelil
nyilatkozatot nem kivantak neki atadni, mig F.L., az alperes
alkalmazottja tanuként nem emlékezett, hogy ,hogyan keriilt a
jegyzd8kényv alairdsra'" (jegyzdkényv, 8. oldal 4. bekezdés).
Megdllapithatdé, hogy F.L. az eseményeknek nem volt kézvetlen
tantija, kizdrdlag A.A. elmonddsdbdél értesiilt, és az & utasitdsdra
jart el, ami az alkalmazotti mivoltdabol fakadt, 1igy nem 1is
tekinthetd érdektelen és filiggetlen tanunak szemben Ma.A.-val, aki
egyik féllel sem &llt fiiggdségi viszonyban.

A felperes dlldspontja szerint az alperes jogellenesen szilintette
meg a munkaviszonydt az Mt. 87. § (2) bekezdése és a 6. § (2)
bekezdés alapjdn tekintettel arra, hogy a 2010. 4prilis 4-eil
munkaviszony megsziintetést célzé munkdltatdi  Iintézkedést  nem
foglalta irdsba, a felperesnek azt nem adta at.

A felililvizsgalati érvelés szerint a jogerds hatdrozat jogellenes,
az sérti a Pp. 206. §$-aban, illetve a 221. $-aban foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlydban valod fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltség
fizetésre kételezése mellett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes és az alperes ligyvezetdje 2010. dprilis 4-én négyszemkdztil
megbeszélést folytatott, amely végén szovaltdsba keveredtek.

A munkdltatdi jogkdr gyakorldéja - a felperes tagaddsdval szemben -
dllitotta, hogy a kezében 1évé proébaiddé alatti  jogviszonyt
megszintetd iratot megkisérelte 4dtadni, amit a munkavallald nem
fogadott el. Ezt az eldadasat tamasztotta ala F.L. a



tanuvallomdsaban, amely szerint ,amikor behivott A.A. az iroddjaba,
akkor ott volt a felperes is. Egyébként a kiilsé részben voltam, de
amikor behivott, akkor mar hdarman voltunk az irodajaban. Amikor
behivtak, akkor A.A. elmondta, hogy a felperesnek a felmonddsat
akarja 4atadni, majd ezt kévetden beszéltek a felperessel, valamit
németiil" (jegyzdkdnyv, 7. oldal utolséd eldtti bekezdés). A tanu azt
is vallotta, hogy ,én nem beszélek németiil, de azt egyértelmien
megértettem, hogy A.A. megprébdl 4tadni egy papirt a felperesnek,
amit a felperes nem hajlandé aldirni. Ekkor A.A. azt mondta
magyarul és németiil 1is, hogy irunk egy jegyzdkdnyvet, amibdl egy
ujabb német nyelven lefolytatott szoévaltas kerekedett. A
beszélgetés német nyelven zajlott, de ezalatt, mialatt &k
beszélgettek, dtfutottam a papirt, és utdna mondta A.A., hogy akkor
irunk egy jegyzdkényvet" (jegyzdkdnyv, 8. oldal 1. bekezdés). ,Majd
utdna A.A. megirta ezt a jegyzdkényvet, én pedig tanuként aldirtam.
Mikézben a jegyzdkényvet A.A. irta, a felperes ekdzben hagyta el a
helyszint" (jegyzdkényv, 8. oldal 3. bekezdés).

A mdsodfoki birdésdg a bizonyitékok értékelése sordn helytdlldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy P.E. és K.Z. tantuvallomasa
alkalmas volt annak alatamasztdsara, hogy a jegyzdkényv - amely az
Mt. 6. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelt - nem a per soran,
hanem az eseményeket kévetden keriilt kidllitdsra.

M.Z. nem volt az eseményeknek a tantja, kizdrdlag a felperes
eldaddasabol szerzett tudomdst a toérténtekrdl, igy a tobbi
rendelkezésre 4116, és zart logikai 1ldncot képezd8 bizonyiték
megdéntésére a vallomdsa dSnmagaban nem alkalmas.

Alaptalanul 4dllitotta a felperes a feliilvizsgdalati kérelmében, hogy
a masodfoku birdsdag tul nagy jelentdséget tulajdonitott F.L.
vallomdsdnak, mivel & az alperes alkalmazottja, és 1igy részérdl
elfogulatlan vallomds nem volt elvarhato. Ezzel szemben a
kbvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tand nyilatkozatdt nem
lehet elfogultnak tekinteni  &nmagaban azon az alapon, mert
vdltozatlanul a munkdltatd alkalmazdsaban all (BH.1999.260.)

A madsodfoku birdsdg a jogviszony megsziintetés jogellenessége
kérében a rendelkezésre 4allo adatokat, bizonyitékokat, a felek
nyilatkozatalit a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden egybevetés
utjan, O6sszességében értékelte, melyrdél a Pp. 221. ) (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, indokoldsi kételezettségének
eleget téve jogszeriden szdmot adott. Mérlegelése megfelelt a logika
szabdlyainak, és nem mindsiilt iratellenesnek, vagy kirivdan
okszertdtlennek.

A fentiekbdél 1is kdbvetkezden azt Ilehetett megallapitani, hogy az
alperes a probaiddé alatti irdsba foglalt munkaviszonyt megsziintetd
intézkedést kézbesiteni probdlta, amely a felperes magatartdsa
miatt hiudsult meg [Mt. 81. § (3) bekezdés, 87. § (1) bekezdés d)
pont].

A feliilvizsgdlati kérelemnek a jogszabdllyal ellentétes
munkaviszony létesitésére vonatkozdé érvelése jelen perben nem volt
értékelhetd, mivel ez nem képezte a kereset részét sem, a birdsdgok



pedig csak az abban foglaltakat értékelhették (Pp. 215. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet
itéletnek tekintette, és a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes feliilvizsgalatl eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrasi illetéket az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az d4&llam
viseli.

Budapest, 2014. december 10.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



