Mfv.I.10.026/2014/5.

A Kuria a dr. Kiss Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Nemes Imre ligyvéd dltal képviselt alperes ellen azonnali hatdlyu
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irdnt a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdgnal
11.M.103/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni
Térvényszék 2.Mf.21.010/2013/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kdiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.010/2013/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon belil - 18.000 (tizennyolcezer) forint feliilvizsgadlati
eljardsi koéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -

180.000 (egyszdznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Indokolas
A felperes 2012. janudr 1-jétdél 2013. Fanudr 31-éig szdldan
hatdrozott idd8tartamra ligyvezetd munkakdérre koétdtt munkaszerzddést
az alperessel. A munkaviszonydt a munkdltatdo 2012. szeptember 21-én
azonnali hatdllyal megsziintette. Az indokolds szerint a tulajdonosi
lilés hatdarozatdval a felperest mint ligyvezetdt azonnali hatdllyal
visszahivta. A munkavadallald a munkaviszonybdol szdarmazd I1ényeges
kételezettségét megszegte. ,Uzleti terv nem késziilt 2006. évi IV.
tv. 26. § (2) bekezdés. Szabdlyzatok nem késziiltek el 2000. évi C.
tv. 14. § (5), (9), (11), (12) bekezdés, 165. §".
A felperes a keresetében annak megdllapitdasdat kérte, hogy a
felmondas annak valdtlan tartalma miatt érvénytelen. Hivatkozott
tovdbba arra, hogy a déntést hozo elkésetten gyakorolta a jogat.
Jogkdévetkezményeként a hatdrozott idébdl hatralévd 1ddre jaro
munkabért, az érvénytelenség kdvetkezményeként 4 havi tdvolléti
dijnak megfeleld kartéritést és nem vagyoni kdr megfizetését kérte.
A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 11.M.103/2013/12.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a
felperest az alperes javdra perkéltség megfizetésére. ROgzitette,
hogy a le nem roétt kereseti illetéket az dllam viseli.
Az indokoldsdban megdllapitotta, hogy H. Koézség Onkormdnyzata hozta
létre az alperest egyszemélyes kft-ként. A felperes felett a
munkdltatdi jogkdbrgyakorld a képviseldb-testiilet volt.
Az alperesnél hdromtagu felligyeldbizottsdg mikodétt, elndke N.L.
volt. Feladata volt tébbek ké6zdtt a szabdlyzatok elkészitésének



ellendrzése. A felperestdl a szabdlyzatokat 2012. juniusdban
kérték, de azokat visszaadtdak 4dtdolgozdsra. E tényt a 2012. julius
12-én kelt tulajdonosi iilésrdél késziilt jegyzdkényv igazolija,
miszerint a szabdlyzatok megvizsgdldasdra 2012. junius 22-én sSor
keriult.

A 2012. julius 24-ei tulajdonosi iilésrdl késziilt jegyzdkdnyvben a
kényvvizsgdald megerdsitette, hogy a szabdlyzatoknak 90 napon beliil
el kell készilni, illetve pénzmosdsra vonatkozd szabdlyzat 1is
sziikséges. A feliligyeldbizottsdg elndke részérdl elhangzott, hogy a
pénzkezelést nagyon hamar kell szabdlyozni, az lgyvezetd a kft.
mikbdésének rendszerét nem ismeri, és hogy sziikséges
pénztdrjelentés vezetése, valamint hogy a szabdlyzatoknak madr meg
kellene lenniiik. Ezen az lilésen az elnék és egy feliigyeldbizottsaqgi
tag 1is bejelentette a lemonddasat. A 2012. szeptember 18-ai
tulajdonosi iilésrdl késziult  jegyzdkényv szerint a lemondott
felligyeldbbizottsdagi elndk kérdésként felvetette, hogy az alperesnek
van-e mar a tulajdonosok dltal elfogadott szabdlyzata.

Az elséfoku birdsag allaspontija szerint a bizonyitékokbdl
megdllapithatd, hogy a felperes tudott arrdl, hogy a szabdlyzatokat
el kell készitenie, de szabdlyzat-tervezeteket csak 2012.
juniusdban, a feliigyeldbizottsdg kérésére adott at, azok
elfogaddsdra azonban nem keriilt sor.

Mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy az azonnali hatdlyu felmondds
azon 1indoka valds, miszerint a szabdlyzatok nem késziiltek el a
Szamviteli térvényben foglaltaknak megfelelden a tdrsasag
megalakuldsatol szamitott 90 napon beliil [2000. évi C. tdrvény 14.
§ (3) - (5), (8) - (12) bekezdés].

A felmonddsi ok okszerilségét is megdllapitotta az elséfoku birdsdg.
A tdrsasdg lUgyvezetdjétdl elvdrhatd ugyanis, hogy a mikdodést érintd
jogszabalyokat ismerje, és e kdbvetelményeknek eleget tegyen.
Roégzitette tovabbd, hogy az azonnali hatdlyu felmondds ezen indoka
vildgos, abbdl a munkaviszony megsziintetésének oka megallapithatd.
Alldspontja szerint nem teszi valdtlannd e felmonddsi okot az a
kériilmény, hogy a felperes a szabdlyzatokat 2012. juniusdban a
feliigyeldbizottsdgnak d4dtadta, mert azokat a Szamviteli térvény
szerint a tdarsasdag megalakulasatol szamitott 90 napon beliil kellett
volna a felperesnek elkészitenie.

Nem talalta valdsnak és okszerilinek a felmonddsban az lizleti terv
elkészitésének hidnydra térténd hivatkozast. A 2006. évi IV.
térvény (Gt.)26. § (2) bekezdése, és a 2000. évi C. térvény (
Szamviteli tdérvény) 95. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 11. §
(5) és (6) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy az lizleti terv és
az lzleti jelentés kiilénb6z8 fogalmak. Uzleti terv elkészitését
jogszabdly nem irja eld8 kételezden, de erre vonatkozdan a
munkdltato részérdl sem érkezett egyértelmd utasitds a felperes
felé.

Az azonnali hatdalyu felmondds 1indokolds ugyan hivatkozott a
szamviteli térvény 165. $-dra, amely a bizonylati elvre és a
bizonylati fegyelemre vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket, e



felmonddsi ok azonban nem vilagos.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a munkdltatdoi jogkdor
gvakorldéja a 2012. évi I. térvény (Mt.) 78. § (2) bekezdésben
foglalt tizendét napon beliil gyakorolta az azonnalli hatdlyu
felmondas jogat. A képviseld-testiilet a felperes azon
mulasztdasdarél, hogy a Szamviteli tdérvényben foglalt szamviteli
politikdat nem készitette el, 2012. szeptember 20-dn a tulajdonosi
lilésen értestilt hivatalosan a feliligyeldbizottsag 2012. augusztus
15-én kelt ,Javaslat" megnevezésd iratdbol. Ugyanezen a tulajdonosi
lilésen késziilt jegyzdkényv szerint az alpolgdrmester eldadta, hogy
a felligyeldbbizottsdg tdébb olyan kdériilményt is feltdrt, amelyek az
ligyvezetd személyét érintik. A feliigyeldbizottsdg javaslata az
ligyvezetd eddigi munkdjanak az eredményét tiikrézi.

A ,Javaslat" indokoldsa tartalmazza, hogy az ligyvezetd nem
készitette el a leltdrkészitési, leltdrozdsi és értékelési, az
S6nkéltség szamitas rendjére vonatkozd és a pénzkezelési

szabdlyzatot. Nem tartotta be az alapvetd bizonylati rendet.

Az elsd foku birdsdg d4dlldspontja szerint bar a 2012. juliusi
tulajdonosi ililéseken mdr felmeriiltek bizonyos hidnyossdgok az
ligyvezetd tevékenységével kapcsolatban, a képviseldS-testiilet
ezekrdl bizonyossagot hivatalosan a feliigyeldbizottsdg javaslatabol
szerzett. A Gt.33. § (1), (2) bekezdés, és a 35. § (4) bekezdés
alapjan ahhoz, hogy a képviseldS-testiilet az ligyvezetd
visszahivdsdrél dénthessen, szikség volt a feliigyeldbizottsdg
alldspontjanak a beszerzésére, amelyet a perbeli esetben a
tulajdonos kérésének eleget téve terjesztettek eld.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.21.010/2013/4. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta. Megdllapitotta, hogy a 2012. szeptember 21-
én kelt munkadltatoi azonnali hatalyu felmondas  jogellenes.
Kbtelezte az alperest a felperes javdra elmaradt joévedelem cimén
kartérités megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetének
elutasitdsdara vonatkozo elsdéfoku itéleti rendelkezést
helybenhagyta. Kdételezte az alperest a felperes javara egylittes
elsé- és masodfoku perkéltség megfizetésére, az alperest pedig az
allam javdra kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdag altal helyesen megdllapitott tényallasbol
levont jogkdévetkeztetéssel a térvényszék nem értett egyet.
Rogzitette, hogy az alperes alapito okirata a felperes
vonatkozdsdban a munkdltatdi jogkdrgyakorldsrdél nem rendelkezett,
igy ennek hianydban Gt. 19. § (9) bekezdése és 168. § (1)
bekezdése alapjan a képviseld-testiilet volt a munkdltatoi
jogkérgyakorlo.

Az alperesnél hdromtagu  feliigyeldbizottsdg mikédétt, melynek
elnéke, N.L. tanuvallomdsa szerint 2012. juniusaban ellendrizte a
szabdlyzatok elkészitését. Ennek megdllapitdsairol azonban
jegyz8kényv nem készilt. A 2012. julius 12-én és 24-én megtartott
tulajdonosi iilésen jelen volt a polgarmester, a jegyzd, az
alpolgarmesterek, a képviseld-testiilet tagjai, a feliigyeldbizottsdg



tagjai, és egyéb meghivottak, valamint a kényvvizsgdalo. A 2012.
julius 12-ei lilésen a tulajdonost képviseld képviselb-testiilet
tagjait a feliigyeldbizottsdg elndke tajékoztatta az ,dallitdélagos"
hidnyossdgokréol, a fenndlldo szamviteli problémdkrdl, szdmldzdsi
hibakrol, a pénztdr nem megfeleld kezelésérdl. A julius 24-ei
tulajdonosi iilésen a feliigyeldbizottsdg ismételten tdjékoztatta a
tulajdonost a szamviteli, pénziigyl hidnyossdgokrdél. Ehhez képest a
feliligyeldbizottsag 2012. augusztus 15-ei datummal elkészitett
javaslata semmilyen uj informdcidot nem tartalmazott. 2012. julius
24. és augqusztus 15. kézdtt az alperes és a felperes tevékenysége
vonatkozdsdban semmilyen vizsgalat lefolytatdsdra nem keriilt sor.
Az alperes doéntésre jogosult testiilete legkésdébb 2012. julius 24-én
tudomast szerzett tehat azokrdol a szamviteli politikai
hianyossdgokrdl, amelyre az azonnali hatdlyu felmonddsat alapozta.
A tulajdonos ezen az liilésen olyan helyzetbe keriilt, hogy déntést
hozhatott volna a felperes jogviszonya tekintetében. Ehhez képest
az alperes az azonnali hatdlyu felmondds jogdt elkésve gyakorolta,
igy a munkdltato intézkedése jogellenes.

A jogellenes megszintetés jogkdvetkezményként a felperest az Mt.
82. § (2) bekezdés alapjdn megilleti kartéritésként az elmaradt
jovedelme. Ennek Osszegét a felperes keresetével egyezd mértékben
dllapitotta meg. A tdérvényszék ugyanakkor a felperes nem vagyoni
kartérités iranti igényét alaptalannak taldlta. Az annak
megallapitasahoz szilikséges tébblettényallds bizonyitdsara a
felperes részérdl nem keriilt sor.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével elsddlegesen a felperes keresetének elutasitdsédra,

masodlagosan aj eljards lefolytatdsdra és aj hatdrozat
meghozataldra irdnyult.
Hivatkozdsa szerint az Mt. 78. § (2)  bekezdése alapjdn a

tudomdsszerzés iddépontjdanak, ha az azonnalli hatdlyd felmondas jogat
testiilet jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor annak
okarol a testililetet - mint munkdltatdili jogkdrt gyakorld szervet -
tajékoztatjak.

A tudomédsszerzés akkor all be, ha a jog gyakorldasdra feljogositott
teljes kérden mindazoknak az ismereteknek a birtokaba jut, amelyek
alapjdn a kételezettségszegés tényérdl, a vétkesség sulydra és a
kbtelezettségszegés mértékére vonatkozd térvényi feltételek
meglétérdl allast tud foglalni. A  tudomdsszerzés  érdekében
vizsgdlat 1is lefolytathatd, ennek 1indokolt tartama a szubjektiv
hatdridébe nem szamit be.

Az alperesnél mikodd feliigyeldbizottsdg hatdskdre és
kételezettsége, hogy az Iligyvezetd tevékenységét ellendrizze, és
arréol a tagoknak beszamoljon. A 2012. augusztus 15-én kelt
javaslatdban kozb6lte a feliligyeldbizottsdg a munkdltatdoi jogkdor
gyakorldéjaval, hogy inditvanyozza a felperes ligyvezetdi
tisztségébdl térténd visszahivdsdt figyelemmel az 1indokoldsban
régzitett hidnyossagokra.

A munkdltatoi jogkdr gyakorldja az Snkormdnyzat képviseldb-testiilete



volt, amely a 2012. szeptember 20-ai tulajdonosi (ilésen szerzett
tudomast a feliligyeldbizottsdg javaslatdbol az azonnali hatdlyu
felmondas indokairdl fiiggetleniil attol, hogy a tulajdonosi ililéseken
mar kordbban is szd volt az ligyvezetd mulasztdsairol.

Az alperes tulajdonosi ililése jogilag nem azonosithatd a munkdltatoi
jogokat gyakorld OSnkormdanyzati képviseld-testiilettel, még ha a
személyi &sszetétele részben hasonld is. Két, egymdstdl elkiiléniild,
eltérd jogszabdlyi hdttér alapjdn mikédd testiiletrdl van szo. A
térvényszék jogszabdlysértden azonositotta a két testiiletet. Az
ligyvezetd mulasztdsairol az alperes a tulajdonosi iilésén, és nem a
munkdltatdéi  jogokat gyakorld Onkormdnyzati  képviseld-testiileti
lilésen volt szo.

Jelen esetben a feliigyeldbizottsdg vizsgdlta azokat a
kériilményeket, amelyekre a javaslatdat alapitotta, a munkaltatdil
jogkbér gyakorldja pedig csak a felligyeldbizottsdgi vizsgalat
megallapitdsai birtokadban tehette meg az azonnali hatdlyu
felmondast tartalmazd jognyilatkozatdt.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban térténd fenntartdsat kérte.

Hangsulyozta, hogy a kft. tulajdonosa, alapitdja és az ligyvezetd
feletti munkdltatdi jogokat gyakorlé H. Onkormdnyzat Képviseld-
testiilete. Az Mt. nem kéti alakszeriséghez, hogy a munkdltatoi
jogok gyakorldéja milyen koOriilmények kbzO6tt szerezhet tudomdast a
felmondasa alapjdul szolgald tényekrél. A tudomdsszerzés nem
kéthetd hatdrozati javaslathoz, igy a felligyeldbizottsdg elndkének
javaslatdhoz, bejelentéséhez sem.

A peranyagbdl megdllapithatd, hogy a képviseld-testiilet érdemben és
részletesen folytatott tdargyaldst a korabbi iilések alkalmdval az
ligyvezetd tevékenységérdl, munkdjarol, és felmeriilt
munkaviszonydanak megsziintetése 1is.

Elfogadhatatlan, hogy a feliigyeldbbizottsdg elndke  Ilemonddsat
kévetden tébb hoénappal tett csak jelentést annak a képviseld-
testiiletnek, amelynek iléselin egyébként maga 1s részt vett, amikor
a kft. ligyeirdl targyaltak. Az irdsbeli javaslat tehdt kizdrdlag
egyfajta igazold nyilatkozatként értelmezhetd, de valdjaban a
tudomdsszerzés a képviseld-testiilet részérdl kordbban megtdrtént.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei k&zOtt vizsgdlhatja felil.
Ezért «csak arrol foglalhatott 4llast, hogy az Mt. 78. § (2)
bekezdését a masodfoku birosdg jogszeriden alkalmazta-e.

Az alperes egyszemélyes korldtolt feleldsségl tdrsasdg, alapitdja
H. Kézség Onkormanyzata. A mdsodfoku birésdg erre tekintettel
jogszerten, a Gt. 19. § (9) [helyesen (5)] bekezdése és a 168. §
(1) bekezdése alapjdn - figyelemmel az alapitd okirat 10. pontjdra
- régzitette, hogy az alapito volt jogosult a taggyillés hatdskorébe
tartozo kérdésekben, igy az ligyvezetd munkaviszonydanak



megszilintetése targyaban is hatdrozatot hozni. H. Kozséqg
Onkormdnyzata, mint alapité déntéseit jogszerien az Jt képviseld
képviseldb-testiilet hozhatta meg. Ezért - a fenti rendelkezésekre
tekintettel - az egyszemélyes korldtolt feleldsségl tarsasagra
vonatkozoé tagi déntések a képviseldb-testiilettdl szdrmazhattak. A
Gt. 19. § (5) bekezdés alapjdn ugyanis egyszemélyes korldatolt
feleld8sségl tdrsasdgnal taggyidlés nem mikédik, és a gazdasdagi
tarsasdg legfdébb szervének e térvényben, 1illetve a tdrsasdgi
szerz8désben meghatdrozott hatdskérében az egyediili tag Iirdsban
hatdroz. Ennek megfelelden rendelkezik az alapitd okirat 10.1.
pontja akként, miszerint a taggyiilés hatdskorébe tartozo
kérdésekben az alapitd hatdrozattal dént. Ezért megalapozatlan a
feliilvizsgdalati érvelés, miszerint az O&nkormdnyzat képviseld-
testiilete és az alperes ,tulajdonosa" két kiilénbbz48 testiilet. Az
alperes d4&llitdsanak ellentmond a jegyzdkdnyv, miszerint a Z2012.
szeptember 20-dn megtartott tulajdonosi iilésen a képviseld-testiilet
hozta meg a hatdrozatdt a felperes ligyvezetdi tisztségébdl toérténd
visszahivasrol.

Mindezek alapjdn jogszeriden vizsgdlta a mdsodfoku birdsdg, hogy a
képviseldS-testiilet mint munkdltatdi jogkdrgyakorld mikor jutott
azon ismeretek teljes kord birtokdaba, amelyekre az azonnali hatdlyu
felmonddst alapitotta [Mt. 78. § (2) bekezdés].

A térvényszék helytalldan allapitotta meg a 2012. jalius 12-ei,
julius 24-e1, és szeptember 20-ai ,tulajdonosi lilés"
jegyzd8kényvébdl, hogy az egyediili tag részérdl jogkdr gyakorldsra
jogosult  képviseld-testiilet tagjai azokon  jelen voltak, és
legkésébb 2012. julius 24-én tudomdst szereztek azon okokrol ( a
széamviteli politikai hidnyossdgokrdél, és arrol, hogy a szabdlyzatok
hatdridében nem késziiltek el), amelyre az azonnalil hatdlyu
felmondast alapoztdk. Mar ezen az lilésen felmeriilt az Ugyvezetd
visszahivdsdnak, munkaviszonya megsziintetésének lehetdsége, de az
lilést hatdrozathozatalra elnapoltadk.

A masodfoku birdsag azt 1s helyesen d4dllapitotta meg, hogy a
feliigyeld biztossag altal 2012. augusztus 15-ei1 datummal
elkészitett ,javaslat" a 2012. julius 24-ei ililésen elhangzottakhoz
képest semmilyen Uj informdciot nem tartalmazott. Arra vonatkozdan,
hogy ebben az 1iddszakban a feliigyeld bizottsdg vagy az alperes
munkdltatdi jogkdér gyakorldja vizsgdlatot tartott volna a felperes
kbtelezettségszegéseit illetden, adat nem meriilt fel. A 2012.
szeptember 18-ai ,tulajdonosi tilésen" N.L., a feliigyeldbizottsdg
elnbke kérdésként vette fel ugyanis ,van-e mar tulajdonosok altal
elfogadott szabalyzat?".

Téves az alperes érvelése, miszerint a felperes ligyvezetdi
tisztségébdl térténd visszahivasahoz, munkaviszonya
megszintetéséhez a feliigyeldbizottsdg javaslatdra volt sziikség, ez
nem kévetkezik a Gt. 33. § és 35. § (4) bekezdésébdl.

A fentiekre tekintettel a tdérvényszék jogszeriden allapitotta meg,
hogy a felperes felett munkdltatdi jogkdrt gyakorldé H. Kézség
Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az azonnalli hatdlyu felmondds



jogdat az Mt. 78. § (2) bekezdésben foglalt tizendt napos szubjektiv
hatdaridé elteltével gyakorolta, ezért az 1intézkedés jogellenes.
Erre tekintettel a Kuria a jogerds Iitéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljarasi
kbltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles viselni.

Budapest, 2015. januar 14.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil:

Nné tisztviseld



