Mfv.I.10.410/2014/8.

A Kuria a dr. Kulcsdar Istvdn pdrtfogd ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Baldzs Istvan ligyvéd dltal alperes ellen azonnali
hatdlyu felmondas jogellenességének megallapitdsa és
jogkévetkezményei irdnt a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgnal 8.M.258/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.611/2013/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4&ltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet
A  Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.611/2013/5. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezését
hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
Megdllapitja, hogy a teljes mértékben pervesztes felperes pdartfogd
ligyvédjének dijat és a 1le nem rott feliilvizsgdalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

Indokolaas
A felperes keresete az alperes d4dltal koé6z6lt azonnali hatalyu
felmonddas jogellenességének megdllapitdsdara, ennek
jogkdvetkezményei alkalmazdsdra, valamint irdsbeli felszdolitds
hatdalyon kiviil helyezésére irdanyult.
A Debreceni Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 8.M.258/2013/16.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a
felperest az alperes javara perkéltség megfizetésére, és
megallapitotta, hogy az eldlegezett kdltséget, a le nem rott
kereseti illetéket, valamint a felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat
az dllam viseli.
Az elsdfoktu birdsdg itéletében megallapitott ténydllds szerint a
felperes 2008. januar 31-étsl allt az alperes jogelddje
alkalmazdasdban autdbuszvezetd munkakdérben. A munkdltato 2011.
szeptember 19-én, 2012. februdr 2-4n, 2012. augusztus 29-én kelt
intézkedéseivel egy-egy havi mindségli prémiumdt csékkentette. Az
intézkedésekkel szemben a felperes nem élt keresettel.
Az alperes jogelddje 2013. februdr 12-én kelt azonnali hatdlyu
felmondassal a felperes munkaviszonydt a 2012. évi I. tdérvény (Mt.)
78. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megsziintette. Az 1indokoldas

szerint a 2013. januar 24-én kelt ellendri jelentések
szabdlytalansdgokat tdrtak fel az e napon felperes dltal vezetett,
H.,K. tér és T.,V. kézdott kézlekedd buszjdraton toérténd

jegykiaddsok sordn. Egy teljes 4dru jegyet kérd 200 forintot fizetd
utasnak 1 db 90 %-os 30 forint értékd alldskeresdi, egy teljes aru
jegyet kérd és 310 forintot fizetd utasnak 1 db 90 $%$-os 30 forint
értékd alldskeresdi jegyet adott ki, tovabbd egy teljes aru jegyet
kérs 250 forintot fizetd utasnak felszalldskor jegyet nem adott,



csak miutdan az ellendrdket megldatta, eqgy késdébbi megdalldban
nyomtatott ki eldszér 1 db 50 %-os 125 forint értékd tanuldjegyet,
majd utdn egy teljes aru jegyet. A 2013. janudr 29-én tdérténd
felperesi meghallgatds sordn eldadottakat az utasok nem igazoltdak,
mert 4allitdsuk szerint teljes d4ru jegyet kértek, d4dlldskeresdi
igazolvany felmutatdsa résziikrél nem tértént.

Az azonnali hatdlyud felmondds indokoldsa szerint a felperes
megsértette a munkakdéri leirds mellékletében, a 19/1994. szamu
vezérigazgatdi utasitds 3. pontja 2-4. bekezdésében, a 9/2010.
(05.20.) szamu vezérigazgatdli utasitds 5.4.a. pontjdnak 15.
bekezdésében foglaltakat. Ezzel az alperes jogelddje, a H.V. Zrt.
Kollektiv Szerzd8dése III. rész 6. cikk 1.b. pontjdnak 13. francia
bekezdésében foglaltak szerint a munkaviszonyabdl szdrmazo lényeges
kételezettségét szandékosan megszegve 700 forint Osszegd kart
okozott.

Az azonnali hatdalyu felmondds a felperes hdtrdnydra értékelte, hogy
2012. évben mar  két izben részesilt jogerdsen hdatrdanyos
jogkdvetkezményben ugyanezen ténydllds koérébe vonhatd, azaz téves
kedvezmény kategdéridjui menetjegyek kiaddsdaval a tdrsasdgnak vald
kdrokozas miatt.

Az alperes jogelddje 2013. marcius 28-an kelt, és a felperes
részére dAdprilis 19-én kézbesitett felszolitdssal megallapitotta,
hogy a felperesnek 20.513 forint fizetési kételezettsége van 20.000
forint le nem vont munkabér eldlegbdl és 513 forint meg nem
fizetett tachogrdf kdrtya tartozdsbol adododoan, amelyet megfizetni
tartozik.

A felperes a keresetében eldadta, hogy az azonnali hatdlyu
felmonddsban foglaltak nem valdsak és nem okszeridek. Hivatkozott
tovabba az egyenld bdndsméd kdvetelményének megsértésére védendd
tulajdonsdgként azt megjelélve, hogy a munkdltatd dltal is tudottan
kordabban renddér volt, és a munkdltatd az intézkedésével meg akarta
mutatni, hogy még egy kordbbi renddért 1is ,ki lehet rugni". Az
irdsbeli felszoélitdst d&sszegszerilségében nem vitatva azért kérte a
fizetés aldli mentesitését, hogy az azonnali hatdlyu felmondads
jogellenes és a felperest, valamint csalddjdt nagyon nehéz anyagi
helyzetbe taszitotta.

Az elsdéfokui  birdsdg a lefolytatott tanubizonyitds alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli napon 90 $%-o0s menetkedvezményre
jogosito dlldskeresdi igazolvannyal nem rendelkezett az a két utas
(r.M. és B.T.), akiknek e jegyet a felperes kiadta. A tanuk nem
ismerték egymdst, nem ugyanazon megalldhelynél szalltak fel, 1igy
megddlt a felperes ezzel ellentétes allitasa. A felperes
nyilatkozatdn tul semmi sem utalt arra, hogy a meghallgatott két
személy dllaskeresdi igazolvdanyt mutatott volna fel, sét ezt a
tanuk kifejezetten cdfoltdk. Eletszerilitlen tovdbbd, hogy ha e két
utas az autdbuszra torténd felszdlldaskor 4lldskeresdi igazolvanyt
mutat fel a jarmivezetd részére, a jegyellendrzés soran ugyanezt
nem teszik, vallalva a 8.000 forintot meghalado 6sszegd
potdijfizetést.



Az ellendrzésben résztvevé M.R.E. vallomdasaval megerdsitette, hogy
T.M. és B.T. volt az a két személy, akiknek a felperes a perbeli
napon dlldskeresdédi jegyet adott.

Az elsdéfoku birdsdg a megallapitott ténydlldsra tekintettel
sziikségtelennek tartotta T.J. tanukénti meghallgatdsdt, mert nem
volt jelentdsége annak, hogy a felperesnek mit kellett volna tennie
abban az esetben, ha a két utas dlldskeresdi igazolvdnyt mutat fel.
A birdésag M.R.E. utas és B.K. eljaro ellendr nyilatkozatdt
értékelve nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes «csak
ellendérék fellépése folytan 1intézkedett az ezen utas részére
térténd jegy- kiaddsrdl.

Az elsdfokt birdsdg utalt arra, hogy annak a per elddéntése
szempontjdabél nem volt jelentdsége, hogy a felperes d4dltaldban
hogyan végezte a munkajat. Az volt a lényeges kdériilmény, hogy az
azonnali hatdlyu felmondasban foglaltak valdsak voltak, ezért mint

sziikségtelent elutasitotta a felperes erre vonatkozd
tanubizonyitdsi inditvdnyait.
Nem tartotta sziikségesnek az ellendrzés lefolytatdasaval

kapcsolatosan inditvdnyozott H.I. és H.J. tanukénti meghallgatdsat
sem, mert a per tdrgya nem az ellendrzés szabdlyszerdségének
vizsgdlata, hanem az ellendérzés sordn tapasztaltak valodsdgdnak a
megallapitdsa volt.

Az elsdéfoku birdsdag jogkdvetkeztetése szerint az azonnalli hatdlyu
felmondasban szerepld harombdl két esetben a valdsdgnak megfeleld
ténydlldsra alapitottan az azonnali hatdalyu felmondds jogszerd
volt. A felperes azonban nemcsak a munkakéri kotelezettségeit
szegte meg az alperesnek kdart okozdé mdédon, hanem a 2000. évi C.
térvény (Szamviteli toérvény) 165. § (2) bekezdése és 166. § (2)
bekezdése alapjan a szamviteli szabalyokat 1is megsértette, amikor
nem a valos gazdasdgi eseménynek megfelelden, menetdij kedvezményt
tartalmazo szamviteli bizonylatnak is mindsiilé menetjegyet allitott
ki.

A birdésdg azt is értékelte, hogy a munkdltatd a felperest hasonlo
jellegld cselekmény miatt kordbban hdromszor mar szankciondlta,
azonban ezek sem vezettek eredményre. Az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontja, és az alperes jogelddjénél hatdlyos kollektiv szerzddés 6.
cikk 1/b. pontja alapjan a felperes munkaviszonybol szdrmazod
lényeges kételezettsége szandékos megszegése megalapozta az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) pontjdban foglalt munkdltatdi intézkedést.
Megdllapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott az egyenld
banasmodrol és esélyegyenldség eldmozditdsarol szolo 2003. évi
CXXV. térvény (Ebktv.) 7. § (1) bekezdés megsértésére. A felperes
dltal védendd tulajdonsdgként megjeldlt kériilmény az Ebktv. 8. § t)
pontja szerinti egyéb helyzetnek, tulajdonsdgnak vagy jellemzdnek
nem mindésil. Az, hogy a felperes kordbban renddr volt, nem a
személyiség lényegl vondsahoz tartozd tulajdonsdg, vagy személytdl
fliggetlen adottsdg.

A felperes a red hdruld bizonyitdsi teher ellenére azt sem
valdészinldsitette, hogy az J&t ért Jjoghdtrdny amiatt kévetkezett



volna be, mert kordbban renddrként dolgozott.

A bizonyitékok alapjdn azonban az volt megdllapithatd, hogy a
felperes sajdt magatartdsa, és nem egy adott csoporthoz valo
tartozasa miatt szenvedett hatranyt. A munkaviszonydanak
megszilintetése a jogviszonyaval kézvetleniil &sszefiiggd, ésszerd
indokon alapulé munkdltatol intézkedés volt, azaz megfelelt az
Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjdnak figyelemmel arra 1is, hogy a
fokozatossag elvének betartdsaval csak végsd szankcidként
alkalmazta a munkaltatd az azonnali hatédlyu munkaviszony
megsziintetést. Minderre tekintettel nem tartotta sziikségesnek az
elséfoku birdsdg az alperes {&sszes autdbuszvezetdjét érintd
vizsgdlati anyag két évre visszamendlegesen tdrténd beszerzését.
Megdllapitotta, hogy az irdsbeli felszolitds az Mt. 161. § (1) és
(2) bekezdésének megfelelt, a felperes nem vitatta, hogy a
munkaviszonydnak megsziintetése iddépontjdban az abban szerepld
O0sszeggel az alperesnek tartozott, ezért a fizetési felszdlitds
hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld kereseti kérelmet is
elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet
hatdlyon kivil helyezésével az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat meghozataldra utasitdsdt, masodlagosan az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsdval a felperes  keresetének helyt ado itélet
meghozatalat kérte.

Sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdg az dltala bejelentett tanutkat
nem hallgatta meg, és nem szerezte be két évre visszamendlegesen az
ellendri jelentéseket. Ezzel tudta volna bizonyitani, hogy kordbbi
kollégdinak sokkal tébb feljelentése volt, és veliik szemben az
alperes mégsem alkalmazta az azonnali hatdlyu felmonddst. Vitatta
az ellendrzés szabalyossdgat, tovabbd sérelmezte a meghallgatott
tanuk (T.M., B.T., B.T.K.) vallomdsdanak értékelését.

A Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.611/2013/5. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az
alperes javara fellebbezési perkéltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a pdrtfogo ligyvéd mdsodfoku eljdardsban
felmeriilt dija teljes egészében a felperes terhére esik.

A toérvényszék 4dlldspontja szerint az elséfokd birdésdg a per
eldéntése szempontjabol relevdans tényallast a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyesen dllapitotta meg, és helyes az abbdl levont
kbvetkeztetése 1is, ezért az elsdéfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdés és a 254. § (3) bekezdés alapjan helyes indokaindl fogva
hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsulyozta, hogy a
felperes az eljdras sordn nem vitatta, miszerint 1Ismerte az
eljdrdsi rendet és a vonatkozo belsdéd utasitdsokat [munkakéri leirds
melléklete, az alperes jogelddjének 2008. évi személyszallitds
utazdsi feltételeit és dijszabdsat tartalmazé szabdalyzata, a
vezérigazgatdi utasitds, és a vezérigazgatdi utasitds].

Az elsdfoku birdsdag a per eldéntése szempontjdbdl sziikséges



tanumeghallgatdsokat foganatositott. A felperes
kételezettségszegését B.T.-nak és T.M.-nak térténd
jegyértékesitéssel kapcsolatban dllapitotta meg, akik mind az
ellendrzés sordan, mind a birdsag eldtt tanuként egyezd tartalmu
eldbadast tettek. Nem meriilt fel olyan koOriulmény, amely a vallomdsuk
valdsdgtartalmdt megkérddjelezné.

B.T.K. tanu vallomdsat a felperes nem értelmezte helyesen, mert a
tant nem az eseményekre nem emlékezett, hanem az ellendrzésnél
fennalld ,kdoszra" utalt.

A rendelkezésre 4116 1iratokbol és tantuvallomdasokbdél kétséget
kizdrdan megdllapithatd, hogy a felperes az alperes utasitdsait,
valamint a munkakéri leirdsdt megszegte. A birdi gyakorlatnak
megfelelden az autdbuszvezetdként elkdévetett menetjeggyel valod
visszaélés azonnali  hatalyu felmonddst megalapozd mindsitett
kbtelezettségszegés. Ennek munkajogl értékelésénél csak az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) pontjaban eldéirt feltételek vizsgdalhatok, ezek
kézott nem szerepel a munkavallald addigi munkaviszonyban
tanusitott magatartdsa.

Az elsdéfoku birdsdg  jogszeriden melldbzte a felperes 4dltal
inditvanyozott tanuk jelentds részének meghallgatdsdt, mivel az
ellendrzésnél nem voltak jelen, 1igy t&1liik az 1iigy elbirdaldasdhoz
sziikséges érdemi informdcié nem volt vdrhato (T.Z.K., SZ.E.), a
felperes kordbbi munkavégzésének és az alperes jogviszony
megszintetési eljdrdasanak nincs jelentdsége a felperes
kbtelezettségszegésének megitélése szempontjabdol (G.T., SZ.F. tanuk
meghallgatdsdanak melldzése), mig H.I. és H.J. tanuk meghallgatdsa
azért volt szilkségtelen, mert a per tdrgya nem az ellendrzés
szabdlyossdga volt, hanem a felperes kételezettségszegésének a
megitélése.

Nem képezte a per tdargydt mds munkavallaldk munkdjanak a
megitélése, értékelése sem, igy jogszertien melldézte a mas
munkavallalodkkal szemben lefolytatott ellendri jelentések
csatoldsdra irdnyuld inditvany teljesitését is az elsdfoku birdsdg.
A hdtrdnyos megkiilénbéztetésre térténd felperesi hivatkozds 1is
alaptalan. Az eljards sordan a felperes nem valdszinlsitette, hogy
nem az dltala elkévetett mulasztdsok, hanem a korabbi renddri
mivolta miatt keriilt a jogviszonya megsziintetésre, de a felperes
nem jeldblt meg jogszerlen olyan védenddS tulajdonsdgot sem, amely
alapjan St a vele 6sszehasonlithato helyzetben 1évd
munkavallalokhoz képest hdtranyos megkiilénbdztetés érte.

Az azonnali hatalyu felmondds kiaddsa, annak jogszerilsége vagy
jogellenessége a fizetési felszdlitds hatdlyon kiviil helyezését nem
alapozza meg, igy az erre irdnyuld kereseti kérelem elutasitdsa 1is
jogszerd volt.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte az ,elsé- és a
masodfoku itélet megvaltoztatdsdt" annak megdllapitdsdval, hogy az
alperes  jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat. Ennek
jogkdévetkezményeként 12 havi tavolléti dijnak megfeleld O6sszegd
kartérités és 2 havi tdavolléti dijnak megfeleld végkielégités



megfizetését kérte.

Alldspontja szerint a vele szemben alkalmazott azonnali hatdlyt
felmondas az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaba, és az egyenld
bandsmod kdévetelményébe 1is litkézdtt. Ez utdbbi bizonyitdsdra kérte
beszerezni két évre visszamendleg az ellendri jelentéseket, mert
ezzel tudta volna igazolni, hogy azonos sulyu szabdlytalansagok
elkdvetése esetén felperesétdl eltérd szankcidkat alkalmazott az
alperes. Ennek oka a ,renddéri multja" volt.

Az eljaré birdsdgok tanubizonyitdsi inditvdnyainak teljesitését
dénté részben mellézték, jogellenesen. H.I. és H.J. tanuk az
ellendrzés sordn jelen voltak, 1igy nyilatkozhattak volna arrdl,
hogy B.T. és T.M. milyen jegyet kértek a felperestdl. Fiiggetlen
tanuként megcdfolhattdak volna a két érintett utas vallomasat.
Sziikséges lett volna T.J. tanukénti meghallgatdsa 1s, ugyanis
vallomdst tudott volna tenni azzal kapcsolatban, hogy milyen
utasitdsokat kaptak a munkavdllaldok a belsd képzések sordn acz
ligyfélkiszolgdlassal kapcsolatban, kiilénds tekintettel a
munkanélkiili képzésben résztvevdk kedvezményes utazdsdra.

Az eljaro birdsdgok itéletei jogszabalysértéek, a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe litkéznek. Az elsdfoku birdsdg jogellenesen utasitotta
el az 4altala felajdnlott bizonyitdsi inditvdnyt, 1igy a tényalldst
nem tdrta fel kellden, a mdsodfoku birdsdg pedig egyadaltaldan nem
vizsgdlta a fellebbezésben megjeldlt megalapozatlansdgra vonatkozo
inditvanyokat, tehdt a fellebbezést nem teljes kériien vizsgdlta
felil.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
térténd fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjdn a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja. A Pp. 275. § (2)
bekezdés alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgalhatja feliil.

A fenti rendelkezések alapjdn a Kuria a felililvizsgdlati kérelemben
a pontos jogszabdlyhely megjeldélésével alatamasztott jogi érvelés
alapjdn vizsgdlhatta feliil a Jjogerds itéletet. Igy az egyenld
bdndsmod kévetelményének megsértésére toérténd hivatkozdst pontos
jogszabdlyhely megjelblése, az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdra
térténd hivatkozdst pedig jogi érvelés hidnydban nem vizsgdlhatta.
A feliilvizsgdlat targydt csak a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglalt
indokoldsi kételezettség megsértése képezhette.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban réviden
eld kell adni a birdsdag dltal megdllapitott tényalldst az arra



vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdérilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdanyadonak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.

A fenti jogszabadlyi rendelkezéseknek az eljdrd birdsdgok altal
hozott itéletek megfelelnek. Az elsdfoktd birdsdg itéletében
részletesen szamot adott arrol, hogy a tényallast milyen
bizonyitékok alapjdn dllapitotta meg, tovabba utalt arra, hogy mely
bizonyitékokat miként vette figyelembe, és melyeket miért
melldézdbtt.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg tényallas megallapitdsdat a
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdn helytdlldénak itélte, és helyes
indokaindl fogva hagyta helyben az abbdl levont jogkdvetkeztetést
is. Ezen tulmenden a masodfoku birdsdg részletesen kitért a
fellebbezés kapcsan arra is, hogy mely bizonyitékok alapjdn volt az

azonnali hatdlyu felmonddsban foglalt indokok valdsdga
megallapithatd, valamint, hogy mely belséd szabdlyozds alapjdn volt
okszeri kovetkeztetés levonhato a felperes szandékos

kbtelezettségszegésére, tovabba megindokolta azt is, hogy a
felperes kételezettségszegése miért olyan jelentds mértékid, hogy az
azonnali hatalyu felmondast megalapozza.

A jogerds itélet tovdabbd részletes indokoldst tartalmazott a
tantvallomdasok melldzésérdl 1is. A toérvényszék kitért arra, hogy
mely kdériilményekre tekintettel inditvdnyozta a tanukat a felperes
meghallgatni, és hogy ezek az lUgy eldéntése szempontjdabdl miért nem
jelentdsek. A mdsodfoku birdsdg arra 1is utalt, hogy az egyenld
bdndsmod kévetelményének megsértése kérében eldadott bizonyitdsi
inditvany teljesitése miért sziikségtelen.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek a
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta, egyebekben (fizetési
felszdélitds) nem érintette.

Kotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A le nem rott feltilvizsgdlati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjadn az &dllam viseli.

A partfogd iigyvéd dijdnak viselésérdl szold rendelkezés a Pp. 87.
§-dn alapul.
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