A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.075/2014/8.szam

A Kuria az I. rendd, az dltala képviselt II. rendld felpereseknek a
dr. Komdromi Joézsef ligyvéd altal képviselt I. rendd, II. rendd
alperesek ellen utszolgalom  megsziintetése irant a Fonyodi
Jardsbirésdg eldtt 15.P.20141/2013. szamon folyamatban volt és a
Kaposvdri Toérvényszék mint mdsodfokdi birdsdag 1.Pf.21.495/2013/4
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperesek részérdl 23. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Kaposvdri Térvényszék 1.Pf.21.495/2013/4. szdmu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A perbeli ingatlan 1/2-1/2 hdnyadban az I-II. rendd felperesek
kézbs tulajdona. Az ingatlanon az alperesekkel megosztott, de az
alperesek ingatlandra is atnyulo féépiilet (lakoépiilet) és
melléképiiletek (gardzs és raktar) 4allnak, tovabba azon eldkert,
oldalkert és hatsd udvar taldalhato.

A vele szomszédos ingatlan az I. rendd alperes tulajdona, amelyen a
II. rendd alperesnek haszonélvezeti joga &ll fenn. Ezen az
ingatlanon a felperesekkel megosztott fdéépililet, egy melléképiilet
all, tovabba eldkert és hatsd udvar taldlhato.

A perbeli ingatlant terheli a szomszédos ingatlan javadra bejegyzett
utszolgalmi jog.

Az ingatlanok az 1960-as években T. S. és neje, H. I. és neje,



valamint P. L. és neje kézds tulajdondaban alltak, akik a
hasznalatrdl akként 4&llapodtak meg, hogy a fdéépililet egy részét T.
S. és neje hasznaljdk a hozzda tartozéd eldkerttel és a hdtso
udvarral, a fdéépililet masik részét H. I. és neje haszndljdk a hozza
tartozé eldkerttel és hatsé udvarral, az ezen az oldalon a hatso
kertben taldlhatd melléképililetet pedig lakdépililet céljara P. L. és
neje haszndalja. A kocsi és gyalogos bejdrds egyarant a felperesek
jogelddei ingatlandn keresztiil torténik.

A megdllapodds késdébb allandd vitak forrdsdva valt, mdr a jogeldddk
kozott is tébb per volt folyamatban.

A Siofoki Vdrosi Birdsdg a 3.P.21.325/1985/13. szamu itéletével a
perbeli 1ingatlanokon fennalld k&6z6s tulajdont megszintette és a
felperesek jogelddei kbzdbs tulajdonaba adta a perbeli, az I. rendd
alperes jogelddei kézbs tulajdonaba pedig a szomszédos ingatlant. A
perbeli ingatlanon a szomszédos 1ingatlan javdra uUtszolgalmat
alapitott, amely a beszerzett szakértdi vélemény 2. szamu
mellékletében foglaltak szerint személygépjarmivel térténd
kbzlekedésre is alkalmas. Az elséfoku itélet indokoldasa szerint az
utszolgalom alapitdsdra azért keriilt sor, mert az alperesek
jogelddeinek az ingatlana mdsképpen nem kbzelithetd meg. A
masodfoku birdsdg a 2.Pf.20.285/1987/12. szdmui jogerds itéletével
az elsdéfoku itéletet azzal hagyta helyben, hogy a gépjarmivel valo
bejdrds lehetdsége csak az alperes ingatlandnak  mindenkori
tulajdonosait és a veliik egylitt él16 csaladtagokat illeti megqg.

A  felperesek  gyermekeikkel tavasztol-8szig - ekkor azonban
életvitelszerden - haszndljdk az ingatlanukat. Az I. rendd alperes
kiilféldén dolgozik, havonta jdr haza, 1ilyenkor a fdéépililetben
alszik, életvitelszerien azonban az I. rendd alperes édesanyja, a
II. rendd alperes és annak élettdrsa lakja. Az I. rendd alperes a
fééptilet altaluk haszndalt részét a kézelmuiltban feldjittatta, az
eldkertet kével Ileburkoltatta, gépkocsi bedlldsra alkalmas kaput
nyitott az utca felé. Az ingatlana és az utca koézdétti csapadékviz
elvezetd d4drkot befedette, azon hidat 1étesitett, és a sajat
elbkertjét ténylegesen is gépjarmiparkoldsra haszndlja. Az I. rendd
alperes 1ingatlandn taldlhatd melléképiilet jelenleg lakatlan,
lakhatdsra - dllapota miatt - ténylegesen és jogli jellegét tekintve
is alkalmatlan.

A felperesek az 1ingatlanukat terheld utszolgalom megsziintetése
irdant terjesztettek eld keresetet, kérték annak a megsziintetését.

Eldadtdk, hogy az utszolgalom létesitésének az indoka mar nem all
fenn, 1iddékézben a kériilmények jelentdsen megvdltoztak. Hivatkoztak
rd, hogy az I. rendd alperes 1ingatlandn taldlhatd melléképiilet
kordbbi lakoi évekkel ezeldtt elhunytak, azodta azt lakhatds céljdra
senki nem haszndlja,; az alperesek az ingatlanukat a fent megjeldlt



dtalakitdsok révén tébb személygépkocsi bedlldsdara 1is alkalmassa
tették. Ervelésiik szerint az érdekeiket az utszolgalom azért is
sérti, mert akaddlyozza a fdéépililet dltaluk hasznalt részének a
bévitését, és az ingatlan értékesitésénél is hdtranyt jelent.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdat.

Arra hivatkoztak, hogy az uUtszolgalom alapitdsa ota a felek
kériilményeiben lényeges valtozds nem tértént, az 1ingatlanukon
fennallo melléképiiletet az I. rendd alperes rendszeresen hasznalija,
azt fel akarja ujitani, annak érdekében, hogy lakhatdsra alkalmas
legyen. Azon a tetd felujitasat mdr megkezdte. Azonban tovdbbra 1is
fennall az a helyzet, hogy a melléképiiletet gépjdrmivel csak a
felperesek ingatlana feldl lehet megkbzeliteni.

Az elsdéfokui birdsdag itéletével a perbeli 1ingatlant terheld, a
szomszédos ingatlant megilletd utszolgalmi jogot megsziintette.

Ervelése szerint az alperesek nem vitattdk, hogy a fd&épiiletnek az
ingatlanukon 4116 és 4dltaluk hasznalt részét felujitottdk, ennek
sordn az utcdra nézd eldkertet térkdvel leburkoltdk, az utca felé
keritést nyitottak, kaput létesitettek, amely gépjdrmi kdzlekedésre
is alkalmas. Az utca és az ingatlan koézétti csapadékviz elvezetd
arkot betemették, azon hidat l1étesitettek, igy az ingatlanukat az
utcdra  mint kézteriiletre a gépjarmi forgalom szamara is
megnyitottak.

Az I. rendd alperes melléképililetére vonatkozé épitési engedély,
valamint a helyszini tdrgyalds alapjan az 1is megdllapithatd volt,
hogy a melléképililet lakhatdsra nem alkalmas, azt az épitési
eldirdsok alapjan az épitésiigyl hatdsag melléképiiletként sorolta be
a felujitdsi engedély kiaddsakor, a kordbban életvitelszerien benne
lako személyek pedig iddékézben elhunytak.

Az elsdfoku birdsdag utalt rda, hogy a helyszini tdrgyalds alapjdn
megallapithaté volt az 1is, hogy a felperesek hdarom kiskoru
gyermekiikkel az udvarukat az év egyik felében rendszeresen
haszndaljdk, ott gyermekeik jdtszanak. Sajdt lakdautdjukat és
személygépkocsijukat 1is az eldkertben, 1illetve az oldalkertben
taroljak.

Ramutatott arra, hogy a rendeltetésszerid hasznalat koérében az
alperesek csupdn arra tudtak hivatkozni, hogy az utszolgalmi jog
mar évtizedekkel korabban megillette a jogelddeiket, azt a birdsdg
alapitotta itéletével, és tovabbra 1s 1gényt tartanak a jog
gyvakorldasdara, mert az ingatlanukon taldlhato melléképiilet
gépjdrmivel mdsként nem kdézelithetd meg. Az elsdfoku birdsdg
dllaspontja szerint azonban a kdOriilmények megvdltozdsa folytdn ez
mdr  nem elegenddé  indok az utszolgalom fenntartdsara, az



sziikségtelen  mértékben korldtozza a felpereseknek a sajat
tulajdonukhoz flizddds jogat, az alperesek ingatlandnak
rendeltetésszerd haszndlatahoz ugyanakkor arra mdr nincs sziikség.

Az elsdéfoku birdsdg utalt arra 1is, hogy az utszolgalmat alapito
itélet meghozatalakor a felek ingatlanainak a haszndalati viszonyai
lényegesen  kiilénbbéztek a  jelenlegitdl, hiszen az alperesek
ingatlandanak a melléképiiletében a tulajdonostdrsak kézil egy
hdzaspar élt, akik gépkocsival csak a felperesek jogelddeinek
ingatlandn keresztiil tudtak bejdrni. A szolgalom alapitdsdra
elsésorban az & érdekiikben keriilt sor, és csak masodsorban az
alperes jogelddei érdekében, akik a féépiiletet hasznaltdk
életvitelszerlden. Kordbban a fdéépiiletben lakd jogeldddk sem tudtak
azonban gépjdarmivel masként behajtani az 1ingatlanukra, mint a
felperesek ingatlandn keresztiil, mert akkor a kerités zart volt, az
alperesek eldkertje pedig virdgoskertként volt hasznositva, oda
gépjarmivel csak a haszndlati vonal déli oldaldan létesitett kapun
keresztiil lehetett behajtani. Mindezen koOriilmények azonban az I.
rendd alperes épitési, felujitdsi tevékenységével, illetve az I.
rendd alperes jogelddeinek a halaldval megszintek.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben kérték annak  megvdltoztatdsat és a
keresetnek helyt adoé hatdrozat meghozataldt. Fellebbezésilikben
sérelmezték, hogy az elsdfoku birdsdag nem vette figyelembe, hogy a
szolgalom megsziintetése miatt az 1ingatlanuk értéke csbkken, a
felperesek jogosulatlanul jutnak vagyoni eldnyhdz. Hivatkoztak arra
is, hogy az elsdéfoku birdsdg megsértette a jogszabdalyban foglalt
tajékoztatdsi kételezettségét, mert J&ket nem tajékoztatta arrodl,
hogy a szolgalom megsziintetése esetén ellenszolgdltatdsra
jogosultak.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, és abbdl helytdalld jogl kbvetkeztetéseket vont le.
Hangsulyozta, hogy az I. rendd alperes tulajdondban 4116 ingatlan
kézuttal mdr kézvetleniil hatdros, a kerités megnyitasdval a
kézutrél gépjarmivel megkézelithetd, az ingatlanon a parkolds 1is
biztositott. Az I. rendd alperes az eljdrds sordn maga adta eld,
hogy a melléképiilet gyalogosan megkdézelithetd, az egyébként
jelenleg lakhatdsra nem alkalmas, és az épitésiigyi szabalyok
szerint lakdéépililetté sem minésithetd. Erre figyelemmel az I. rendd
alperes részérdl a melléképiilet gépjarmivel vald megkdzelitése csak
alkalmanként vdlhat  sziikségessé, azt azonban a szomszédjogi
szabdlyok lehetdvé teszik. Mindezek megitélése szerint
aldtamasztjak az elsdfoku birdsdg dlldspontjat, miszerint a
szolgalmat alapitd itélet meghozatala ota a jogosultsag alapjaul
szolgdaldé kériilményekben jelentds vdltozds kdévetkezett be, az I.



rendd alperes ingatlana rendeltetésszerd hasznalatdhoz az
utszolgalmi jogra nincs szilikség.

A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjan az utszolgalom megsziintetése miatt az
uralkodo telek tulajdonosa téritésre tarthatna igényt. A perbeli
szolgalmat alapito itélet ellenértékrdl nem rendelkezett, a
szolgalom megsziintetésekor sem merilhetett fel az elszdmolds
kérdése, ezért az elsdéfoku birdsdg nem sértett jogszabdlyt, amikor
az ezzel kapcsolatos tdjékoztatdst melldzte.

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek elds
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kiviil
helyezését, és a felperesek keresetét elutasitd tartalmu hatdrozat
meghozataldadt.

Arra hivatkoztak, hogy az 1ingatlanukon 1év8 melléképiilet a
felujitdsi munkdlatok befejezését koévetden uUjra lakhatova valik. A
felperesek csak azért kérték a szolgalom megsziintetését, mert az
ingatlanukat -  kedvezdbb dron - értékesiteni kivdnjak. Az
utszolgalom alapitdsdnak a feltételei az azt megalapité birdi
itélet meghozatala ota nem valtoztak, a jog megsziintetése esetén az
6 1ingatlanuk értéke csbkkenne. Hivatkoztak arra, 1is, hogy a
felperesek az ingatlanukat az utszolgalmi 7joggal terhelten vették
meg, a bejegyzett szolgalmi jog nyilvdnvaldan befolydsolta a
vételdrat. Ezen tulmenden arra hivatkoztak, hogy az iligyben eljart
birésdgok a Pp. 3.8 (3) bekezdésébe iitkéz4 moédon jartak el, amikor
nem oktattdk ki Jket, hogy a szolgalom megsziintetése esetén
ellenszolgdltatdsra tarthatnak igényt.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdt célozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eléljaroban a Kuria a kévetkezdkre mutat rd: Telki szolgalom
alapitdasa esetén a birdi gyakorlat szerint a szolgalommal terhelt
ingatlan tulajdonosa kdrtalanitdsra tarthat igényt. Elvileg - adott
tényallds filiggvényében - szemben a jogerds itéletben foglaltakkal,
nem kizdrt, hogy a szolgalom megsziintetése esetén az uralkodo telek
tulajdonosa 1is hasonldé tartalmu igényt terjesszen eld, kiilénésen
abban az esetben, ha a szolgalom alapitdsakor a birdsdg a szolgald
telek tulajdonosdnak ezzel kapcsolatos igényét pénzbeli
kartalanitassal, vagy ahogy az ebben az ligyben felvetdddtt, mas
moédon kompenzdlta. Ilyen esetben valdban nem kell viszontkeresetet
eldterjeszteni, az ezzel kapcsolatos kérelem a keresettel szembeni
érdemi védekezés keretében is eldéterjeszthetd és érdemben
elbirdlhato.



A Pp. 3.5 (3) bekezdésében 1irt tajékoztatdsi kdételezettség a
birdsdgot a bizonyitas kérében terheli. Az igény
eldterjeszthetdségének a lehetdségérdl a birdosdg a felet nem
kételes kioktatni, mert az anyagi Jjogra tdérténd kioktatdsnak
mindsiilne. Ilyen kbtelezettség azonban a birdsdgot a Pp. 7.8 (2)
bekezdése alapjdn nem terheli.

Az I. rendd alperes az elséfoku eljards sordn ilyen igényt nem
terjesztett eld, ezért annak az eldterjesztésére a mdsodfoku
eljdrdsban mar nem volt lehetdsége. Ezért a mdsodfoku birdosdg azt
nem birdlhatta volna el. Arra tekintettel sem, hogy az I. rendd
alperes a masodfokd eljadrdsban csak észrevételezte, hogy -
dllaspontja szerint - a telki szolgalom megszinése esetén a birdsdg
nem hagyhatja figyelmen kivil a szolgalom megszintése folytdn az
ingatlandban bekévetkezett értékcsbkkenést, de hatdrozott kérelmet
ekkor sem terjesztett eld.

A kifejtettekbdl kévetkezden a felililvizsgdlati kérelemnek ezzel
kapcsolatos részét a Kuiria annak elbirdldsa sordn figyelmen kiviil
hagyta. Ez azt 1is jelenti, hogy hatdrozott kérelem hidnydban a
jogerds itéletben foglaltak ellenére az igény tdrgyaban jogerds
déntés nem sziiletett, az nem képezte az ligy targydat.

A Sidéfoki Varosi Birdsdg 3.P.21.325/1985/13. szamu 1itéletében
foglaltak szerint a perbeli uUtszolgalom alapitdsdnak az indoka az
volt, hogy biztositva legyen az 1565. helyrajzi szdmu ingatlannak a
kézuttal valo Osszekdttetése, fiiggetlentil attdl, hogy egyébként az
az 1ingatlan 1is kézvetleniil hatdros kézuttal. A jogerds itéletben
foglaltak, igy a szolgalom alapitdsdra jogcimet adod jogszabdlyhely
megjelélése azonban az ligyben eljdrdé birdsdgokat koti, ezért azt

kellett vizsgdlni, hogy a szolgalomra mint ,Szlikségbeli
utszolgalomra” a jogosult ingatlandnak rendeltetésszerd
hasznalatdhoz vdltozatlanul sziikség van-e [a Polgari

Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 170.5]. EbbSl a
szempontbdl viszont annak van jelentdsége, hogy az alperesek
ingatlana - joéllehet a sajdt kdzremikédésiik folytan - iddékdzben
kbzvetleniil O6sszekdbttetésbe keriilt a kdzuttal. Az I. rendd alperes
dltal létesitett kapu a gépjarmivel vald bedlldsra is lehetdséget
biztosit, ezért nem jdrt el jogszabdlysértden a mdsodfoku birdsag,
amikor az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.8 (1) bekezdése
szerint az I. rendd alperes kérelmére tdrgyaldson meghozott
hatarozataval a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan a nem
jogszabalysértd jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban ismert kdOltsége nem
merilt fel, ezért arrdl a Kuridnak nem kellett rendelkeznie.



Budapest, 2015. februar 18.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
biré, Dr. Cseh Attila s.k. bird



