A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.069/2014/4.5zam

A Kuiria a dr. Koczka Judit iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Dékdny Erzsébet ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdtelesrész
megfizetése irdnt a Szarvasi Jardsbirdsagon 1.P.20.454/2012. szdamon
folyamatban volt perében a Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.068/2014/5.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4&ltal 38. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
az alabbi

itéletet

A Kuria a Gyulai Toérvényszék 9.Pf.25.068/2014/5. szdamu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint felilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A felperes keresetében kételesrész cimén 3.795.000 forint és ennek
2012. janudr 27. napjdtél a kifizetésig jaro tdérvényes mértékd
késedelmi  kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest.
Elsdédlegesen arra hivatkozdssal, hogy az alperes az édesanyjaval
kotott O6rbklési szerzddésben vallalt kételezettségeit nem
teljesitette, mdsrészt amennyiben teljesitette, akkor 11.760.000
forint hagyatéknak kellett lennie az Ordkhagyod halalakor.

A felililvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd, megdllapitott
ténydllds szerint a peres felek testvérek. Az édesanyjuk (a
tovdbbiakban: &érdkhagyo) 2004 oktoberében az alpereshez - lednydhoz



- k61tézétt. A néhai hdzastdarsaval ké6z6s tulajdondt képezd ingatlan
értékesitése sordn befolyt 9.000.000 forint vételarbol 4.500.000
forintot kaptak egymas kézt egyenld ardnyban a peres felek, tovabba
az Ordkhagyé a vételdrbdél neki jutd Osszegbhbdl a felperes hdrom
gyermekének személyenként 500.000 forintot, {&ésszesen 1.500.000
forintot, mig az alperes két gyermekének is &6sszesen 1.500.000
forintot adott ajandékba. Az JSrdkhagyo birtokdban 1.500.000 forint
maradt, amelyet takarékszovetkezetnél helyezett el. A felperesnek
2008-ban tovdbbi 1.000.000 forintot és haldlat megeldzden 500.000
forintot ajdndékozott. A 2009-2010-2011. években az alperesnek
ajandékozta a féldjei utdn jaro haszonbért, OJ&sszesen 2.086.630
forintot.

Az 6rbkhagyo 2004. december 14-én az alperessel 6réklési szerzddést
kotétt, amelyben az alperes altal nyujtott tartdas, gondozds, dpolds
ellenszolgdltatdsaként két «c¢s-i és egy k-1 szantdé ingatlanon
fenndlldé tulajdoni hdanyadai O&rbkdséiil nevezte meg az alperest,
azzal, hogy az Ordkhagyd a nyugdijaval szabadon rendelkezhet.
Evekig az id&sek klubjdnak napkézijébe jdrt, a téritési dijat maga
fizette, majd 2009. d4&prilis 1. és 2011. junius 30. kbéz6tt az
igénybe vett hdzi segitségnyujtds és étkeztetés kdbltségelit az
alperessel kézbsen fizette. A szerzddés tartama (2004-2012) alatt
az Orékhagyd 6.642.296 forint Sregségi nyugdijban, ezen tulmenden a
tulajdondaban 1évé foldtertiletek utan 2005-2010. évig bezdrdlag
4.220.675 forint haszonbérben részesiilt. A jévedelmét a fentebb
részletezettek szerint gyermekeinek és unokdinak ajandékozta, ezen
tulmenden a Sz. és Vidéke Takarékszdévetkezetben helyezte azt el. A
szamla kezelésére meghatalmazdst adott az alperes lednydnak - B. A.
J-nak -, valamint G. L-nénak. A betétben 1évé Osszegek az Orbkhagyod
életében kivételre keriiltek, a legutolsd kifizetés 2008. december
23-4n tértént.

Az O6rbkhagyd 2012. janudar 27-én hunyt el.

Hagyatékdt a kézjegyzd ideiglenes hatdllyal az alperesnek mint
szerzd8déses Orékdsnek adta 4t. Az OJrdkhagyd hagyatékdat terhelte
390.635 forint temetési ké1ltség, tovdabbd a hagyatéki eljdards 48.800
forint kéltsége.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint az Ordklési szerzddés érvényesen létrejdétt, a felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes szerzddésben vallalt kotelezettségeit
megszegte volna.

Idézte a Legfelsébb Birdsdg PK 89. szamu allasfoglaldsanak c)

pontjaban foglaltakat, miszerint a visszterhes 6réklési
szerzd8déssel 1lekdtdtt vagyontdrgy a kdételesrész alapjdnak a
kiszdmitdsanal nem vehetd figyelembe, ezért az o6réklési

szerzd8désben foglalt 1ingatlanok értéke nem szamit a kdbtelesrész
alapjdba.



A mdsodlagos kereseti kérelmet sem tekintette megalapozottnak.
Megallapitotta, hogy az 6rékhagyd halédla iddépontjdban nem
rendelkezett a takarékszbévetkezetnél betétkényvvel, értékpapirral,
illetdleg szdmlaval. Kdévetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta,
hogy az  Ordkhagyd az eldadasa szerinti  pénzmegtakaritdssal
rendelkezett a hagyaték megnyiltakor.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint az O&rdklési szerzddés

érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kérelem - amelyet a
felperes a fellebbezésében terjesztett eld - olyan
keresetvdaltoztatds, amely a Pp. 247.5 (1) bekezdésében foglaltakba
litkézik. Ramutatott arra, hogy az egységes birdoi gyakorlat

értelmében a szerzddés nem teljesitése nem eredményezi az O6rbklési
szerz48dés érvénytelenségét, az J&rdkhagyo még életében az eltartod
szerz8désszegd magatartdsa miatt kérhette volna az Oréklési
szerz8dés megsziintetését. Ez a jog azonban a jogutddot nem illeti
meqg.

A fellebbezés  kapcsdn kifejtettek szerint az 6rékhagyé  a
nyugdijaval szabadon rendelkezhetett, dénthetett ugy is, hogy abbdl
hozzajdrul a tartds koéltségeihez. A gyermekeit, illetve azok
leszdrmazoit kiilénb6zd mértékid juttatdsokban részesitette.
Egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a Legfelsdbb Birdsdg

PK 89. szamu alldasfoglaldsanak c) pontjaban foglaltak
alkalmazdasdval az Oréklési szerzddéssel lekoStétt ingatlanok értéke
a kételesrész alapjdhoz nem szamithatdé hozza. Kizdrdlag az

O6rékhagyé 4dltal a haldlat megeldzd8 tizendt éven belilil juttatott
adomanyok juttatdskori tiszta értéke hozzdszdmitdsdara van mod [Ptk.
- 1959. évi IV. tv. - 667.5 (1) bekezdés a) pont], amelyeknek az
O0sszegét dsszesen 6.586.630 forintban Adllapitotta meg. Ebbdl
levonva a hagyatéki terheket - 439.435 forint - a hagyaték tiszta
értéke 6.147.195 forint, amelynek fele {&sszege a toérvényes
Orékrész. A kOtelesrész ennek fele, azaz 1.536.799 forint, amelybdl
levonva a felperes részére az Ordkhagydé dltal életében juttatott
1.500.000 ingyenes adomanyt a felperest kdotelesrész cimén 36.799
forint illeti meg. A Ptk. 669.§8 b) pontjaban foglaltak, valamint a
Ptk. 670.5 (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy miutdn az
alperes az O6rbkhagyo leszdrmazdjaként maga 1is kbtelesrészre
jogosult, a felperes kételesrészéért csak a torvényes Ordkrészét
meghaladd juttatds esetén felel. Figyelemmel azonban arra, hogy a
térvényes Orbkrész Osszege 3.073.597,50 forint, amellyel szemben az
alperes csupan 2.086.630 forint adomdnyban részesiilt, 1igy a
juttatdasa a térvényes Orékrészét nem haladta megqg, ezért
feleld8sséggel nem tartozik a kOtelesrész kielégitéséért. Ramutatott
arra, hogy a felperes a koOtelesrészének kielégitését a tovabbi
megadomanyozottaktél  kérheti, vagyis az Orékhagydé unokaitol,



adomdanyaik ardnyaban. Nem talalta alaposnak a felperes allitasat,
amely szerint az alperes tovdabbi 1.000.000 forint adomanyban
részesiilt az O&rdkhagyo részérdl, mivel a becsatolt pénzintézeti
szamlakivonat -, amelybdl megdllapithatdan 2009. junius 15-én az
alperes lednya 1.200.000 forintot vett fel az Ordkhagyd és a
felperes kéz8s rendelkezése alatt 4116 bankszdmldardl - a masodfoku
birésdg alldspontja szerint nem elegendds bizonyiték arra, hogy ez
az 1.200.000 forint az alperes részére juttatott ajdndék lett
volna. Elfogadta, hogy - az alperes hivatkozdsa szerint - azt az
6rékhagyé a szomszédainak adta kdélcsén.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat,
masodlagosan az elsdéfoku birdsag uj eljdras lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat meghozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
masodfoku birdsdgnak a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelésével,
iratellenesen megdllapitott tényalldson alapuld déntése a Pp. 206.S
(1) bekezdésébe litkézik. Megitélése szerint tévedett a masodfoku
birdsdg, amikor az Ordkhagyd megtakaritdsait figyelmen kivil
hagyta, és azt a téves kdOvetkeztetést vonta le, hogy a hagyaték
megnyiltakor készpénzvagyonnal nem rendelkezett. Ehhez képest arra
hivatkozott, hogy eszerint 12.362.971 forintot kellett volna
elajdndékoznia, elkbltenie az OJrdbkhagydnak. Szerinte tévedett a
masodfoku birdsdg annak kimonddsakor, hogy az J&rdkhagyd utan
hagyaték nem maradt, kizdrdlag az csalddtagoknak nyujtott adomanyok
szdmolhatok a kételesrész alapjahoz.

Vdltozatlan 4lldaspontja szerint az OJrdklési szerzddés nem volt
visszterhes, mert az alperes nem a sajadt koéltségén tartotta az
6rbkhagyot, hanem az O&6rbkhagyd altal az alperesnek nyujtott
ajandékokbol fedezte a tartdsdt. Tehdt - érvelése szerint - ha az
alperes nem a sajat koéltségére tartotta el az OSrbkhagyot, akkor az
Orbklési szerz8dés nem visszterhes, kévetkezésképpen az ingatlanok
a kotelesrész alapjdaba szamitanak, ha viszont tartotta az alperes
az O6rdkhagyot, akkor 12.362.971 forint készpénzhagyatéknak kellett
maradnia az &rd8khagyd utdn, amely a kételesrész alapjdba szdamit.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§5 (2) bekezdésének és a Pp. 275.5 (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgdlat
alapja az anyagi Jjogli jogszabalysértés, vagy az gy érdemi
elbirdldasdra 1lényeges kihatdssal biré eljdrasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

Abbol kellett kiindulni, hogy az J8rdkléssel a hagyaték mint egész



szall at az o6rdkésre a Ptk. 598.$-a szerint, dtszdllnak az 6rdékésre
az Orbkhagyd tartozdsal 1is és azokért az Orbkés mint az Ordkhagyo
jogutddja anyagilag helytdllni tartozik. Mind a tdérvényes, mind a
végrendeleti &rékés felel a hagyatéki tartozdsokért. A Ptk. 677.8
(1) bekezdése szerint hagyatéki tartozds a kételesrészen alapuld
kbtelezettség. Az O6rdkdés feleldssége azonban csak akkor 41l fenn,
ha a hagyatékot ingyenesen szerezte. Az Ordklési szerzddés alapjan
a hagyatéki vagyontdrgyat megdrdokld személy, azaz a Sszerzddéses
O6rékds azonban a hagyatéki tartozdsokért nem felel. Az OJrdklési
szerz8dés ugyanis tartalmdt tekintve tartdsi vagy életjaradéki
szerzd&dés és a lekotdtt vagyontargyat az 6rékdos
ellenszolgdltatdsért - tartds vagy életjdradék ellenében - kapja
meg. EbbdSl a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy a nyujtott
szolgdltatdsok értéke a megdbrdkélt vagyontdargyak értékét eléri-e
vagy sem, ez kévetkezik az Ordbklési szerzddés szerencse jellegébdl.
Ez azonban a szerzddés visszterhességén nem vdltoztat,; a jelen per
elbirdldasdra 1iranyaddé jogli szabdlyozds szerint a szerzddés a
megszerzett, de tartdssal nem fedezett ellenérték vonatkozdsdban
sem ingyenes.

Az itélkezési gyakorlat korabban az eltartd 4dltal nyujtott
szolgdltatdsokat meghalado értéket ingyenes juttatdsnak tekintette
és ezt a kdételesrész alapjanak, valamint a kételesrészért wvalod
feleld8sségnek a megallapitdsanal figyelembe vette. Ezen a
gyakorlaton valtoztatott azonban a Legfelsdbb Birdsdg Polgari
Kollégiumdnak a PK 89. szamu dlldasfoglaldsa.

A Kuria a jelen eljdrdsban - figyelemmel az 1/2014. PJE jogegységi
hatdrozat tartalmdra - az 1959-es Ptk. alkalmazdsdban tovabbra 1is
irdnyaddénak tekinti a PK 89. szamu d4lldsfoglaldas «c¢) pontjdban
foglaltakat. E szerint az érvényes Ordklési szerzddéssel lekdtdtt
vagyontdrgy a kdételesrész alapjdnak kiszdmitdsdndl nem vehetd
figyelembe.

Az Orbklési szerzddés az eltartott haldldval szinik meg [Ptk. 658.§
(1) bekezdés]. A térvényes feltételek fenndlldsa esetén ezek a
szerz&dések is megtdmadhatok és @ érvényesithetdk a szerzddés
semmisségén alapuld igények 1is.

Az adott esetben azonban a felperes az O6rdéklési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant kereseti  kérelmet nem
terjesztett eld. Az éréklési szerzddést pedig mindaddig érvényesnek
kell tekinteni, amig birdsdg jogerds itéletével meg nem 4dllapitija
annak érvénytelenségét.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldan fejtette ki, miszerint a kételezett
szerzddésszegd magatartdsa nem eredményezi az Orbklési szerzddés
érvénytelenségét; a szerzddésszegés esetén az Oréklési szerzddés
megszilintetését az o6rdkhagyoé kérhette volna, azonban életében
szerz8dés megsziintetése iranti pert nem inditott.

A Kuria rdamutat arra, hogy az 1itélkezési gyakorlat érvényesnek



ismeri el azt az O&6rdklési szerzddést 1is, amelyben a gondozdsi,
dpoldsi elemek domindlnak ugyan, de nem hidnyzik teljesen a tartds
anyagl fedezetének biztositdsa, vagyis a szerzddéses Ordbkds sajat
jovedelmébdl, illetve vagyondbdél térténd tartds. A felperes
allitdasdaval szemben semmilyen peradat nem merilt fel arra
vonatkozdan, hogy a szerzddéses CGrdkés alperes az Srdkhagyo
ellatdsat nem a sajat koéltségén vdllalta. A nem vitatott tényallds
szerint az alperes az Orbkhagyd lakhatdasat sajat lakdsadban
biztositotta, ebben az esetben pedig az OJrbklési szerzddésben
vallalt tartdsi kételezettségének eqgy részét, az  Orékhagyod
lakhatdsdanak sajat koltségén vald biztositdsat ezzel Onmagdban mar
teljesitette. Az O6rékhagyd a nyugdijaval szabadon rendelkezhetett,
kbvetkezésképpen fenndllt a lehetdsége, hogy abbdél a tartdsi
kéltségekhez hozzajdaruljon. Ez o0kbdl sem érvénytelen a szerzddés,
ugyanis az érvénytelenség okdnak a szerzddés megkdtésekor kell
fenndllnia.

Nem sértett jogszabdlyt tehdt a masodfoku birdsdg, amikor a jogerds
itéletével megdllapitotta, hogy az érvényes Ordbklési szerzddéssel
lekdtott vagyontdrgyak a kdtelesrész alapjanak kiszdmitdsandal nem
vehetdk figyelembe.

Az eljdrds soran a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
Ptk. 666.8 (1) bekezdése és 667.5 (1) bekezdés a) pontja szerint a
hagyaték megnyiltakor mi képezte a hagyaték tdargyat, tovabba mi
volt az Orbkhagydé altal éld8k kézétt barkinek juttatott adomanyok
juttatdskori tiszta értéke.

A masodfoku birdsdg helytalldan jart el, amikor ugy itélte meg,
hogy a kételesrész alapjahoz csupdn az O&6rdkhagyo dltal a halalat
megeldzd tizendt éven bellil juttatott adomdnyok juttatdskori tiszta
értéke tartozik, tekintettel arra, hogy az Orbkhagyd felperes altal
vélelmezett megtakaritdsai nem vehetdk figyelembe az elszdmoldsnal,
ugyanis a felperes ezt csupdan 4dllitotta, de semmilyen modon nem
tudta bizonyitani. Az &rdkhagydnak 2004-2010. kézdtt a nyugdijdbol
és a befolyt haszonbérbdl kériilbeliil havi 120.000 forint jévedelme
szdrmazott. Az eljdrds sordn egyértelmien bizonyitdst nyert, hogy
6t unokajat és gyermekeit kiilénb6z4d mértékd  juttatdsokban
részesitette, a felperes dltal megjeldlt O6sszeg tehdat nyilvdnvaldan
nem 4llt rendelkezésre a hagyaték megnyiltakor; a legutolso
kifizetés a takarékbetétbdl joval az OSrbkhagyo halala eldtt, 2008.
december 23-4dn tdértént.

A masodfoku birdsdg alappal nem fogadta el a felperes eldaddsat az
1.000.000 forint adomdny kapcsdn, a felperes ugyanis csak allitotta
(erré8l a feliilvizsgdlati tdrgyaldson ugy nyilatkozott: ,felteszem,
dllitom"), de semmilyen mdédon nem bizonyitotta, hogy tovadbbi
1.000.000 forint adomdnyban részesiilt az alperes. A mdsodfoku
birésdg a Pp. 141.8 (6) bekezdése értelmében nem 1is fogadhatta



volna el a felperes erre vonatkozé 1gazolasat, a becsatolt
pénzintézeti szamlakivonatot az 1.200.000 forint 2009. julius 15-én
B. A. 4dltal toérténd kivételérdl az Ordkhagyd és a felperes kézdos
rendelkezése alatt 4116 bankszamldrol.

Az lgy érdemére kihatd lényeges eljdrdsi szabdlysértés hidnyaban
azonban nem 411 fenn hatdlyon kiviil helyezési ok.

A felperes 4dllitdsa - amennyiben bizonyitdst nyer - az elszamoldst
akkor sem érintette volna, mert az alperes juttatdsa (3.086.630
forint) a térvényes Ordkrészét (3.073.598 + 1.000.000/2 = 3.573.598
forint) ebben az esetben sem haladta volna meg, ezért feleldsség a
kbtelesrész kielégitésért akkor sem terhelte volna.

A kifejtettek alapjdn a Kuria a mdsodfoku birdsdg jogerds itéletét
- a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés
hidnydban - a Pp. 275.§8 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval
hatdalydaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78.S5 (1) bekezdése
szerint koteles megfizetni az alperes fellilvizsgalati eljdrdssal
felmertlt koéltségét.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.§
(1) bekezdése alapjan tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2015. februadr 18.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Cseh Attila s.k. bird



