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A Kuria a dr. Szabd Gdbor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Hommonai Ugyvédi Iroda (igyintézd8: dr. Hommonai Bendeguz ligyvéd)
altal képviselt alperes ellen kézérdekld adat kiaddsa irdnt a
Tatabdanyai Jardsbirdsdgon 5.P.20.361/2014/10. szdmon megindult és a
Tatabdnyai Térvényszék 1.Pf.20.913/2014/3. szami jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal 13. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
kbzérdekld adatok kiaddsa iranti kérelemben kérte az alperest
elektronikus levélben annak kézlésére, hogy a tankeriilet a kéziizemi
szolgaltatasok kivételével mely vallalkozasokkal, milyen
tevékenységre, milyen OJOsszegért kotétt szerzddést a megalakuldsa
Oota és ezek kéziil mire irtak ki palyadazatot és mi volt azok formaja.
Ezt kévetden a .. 2014. februdr 13-dn kelt levelében tdébbek kézdtt
eqy tabldzatban kozélte, hogy kikkel és milyen 6sszeqgl
szerzddéseket kotott. Ezt kdvetden a felperes 2014. februar 20-an
e-mailben kérte az alperest, hogy .. egyéni vallalkozdé, a .., az

., a8 .. és a .., valamint az alperesi tankeriilet kézdétt 1étrejott
szerzd&déseket elektronikus mdsolatban kiildje meg az egyesiilet e-



mail cimére. A felperes kérte azt, hogy levelét az Info.tv. szerint
kbzérdekld adatkérésként kezeljék. Az alperes a kért szerzddéseket
nem kiildte meg a felperesnek.

Ezt kovetden a felperes keresettel élt a .., mint alperessel
szemben és kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest a fentiekben
felsoroltakkal 1étrejétt szerzddéseinek elektronikus mdsolatban
térténd megkiildésére a felperes e-mail cimére dij- és
kbltségmentesen. A felperes dlldspontja szerint kézérdekid, illetve
kbzérdekbdl nyilvdanos  adatokat  igényel, amelyek az alperes
kezelésében vannak és az alperes szamdra rendelkezésre allnak.
Alldspontja szerint az alperes kézpénzbdl miikéds szervezeti egység,
a szerzddések megkdtése sordn kézpénzeket haszndl fel, ebbdl pedig
az kévetkezik, hogy az dltala kotott szerzddésekben foglalt adatok
és a szerzddések tartalma kbzérdekd.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
alperesként megjeldlt tankeriilet jogli személyiséggel nem rendelkezd
tertileti szerv, a vonatkozd jogszabdlyok és a .. Szervezeti és
Mikddési Szabdlyzata alapjan jogl személyiség hidnydban szerzddést
nem tud kétni, nem lehet szerzddéses jogviszony alanya. Az alperes
dlldspontja szerint a tankeriilet a .. terileti szerve, J&nmagdban
nem kOt szerzddést, nem kezel kdbzérdekd adatokat, meghatalmazdst
nem tud adni és perben sem tud eljarni. Az alperes d4dllaspontija
szerint ténylegesen a kézfeladatot elldatdé szerv nem a tankerilet,
hanem a

Az elséfoku birdsag kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja

ki a felperes részére elektronikus uton a .. e-mail cimre az
alperes és .. egyéni vallalkozd, az alperes és a .. , az alperes és
a .., az alperes és az .., valamint az alperes és a .. kdbzott
létrejétt szerzd8dések elektronikus masolatat. Kbtelezte az

alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 65.000
forint perkdéltséget.

Az elsdéfoku itélet elsddlegesen foglalkozott az alperes perbelil

jogképességének kérdésével. Megallapitotta, hogy a .. SZMSZ-e
szerint a tankeriilet az intézményfenntartd kdbzpont  teriileti
szervének mindsiil (megyekdzponti tankeriilet) . Ondlld jogi

személyiséggel ugyan nem rendelkezik, de az Info.tv.31. § (4)
bekezdése alapjdn a perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs
perbeli jogképessége. Ehhez képest az alperes permegsziintetési
kérelmét nem taldlta alaposnak az elsdéfoku birdsdg. Az elsdfoku
birésdg az Info.tv. alapjdn megdllapitotta, hogy a kiadni kért
szerz8dések a tankeriilet dltal megkdétdtt szerzddésekkel &Ssszefiiggd
adatok és mint 1ilyenek, a tankeriilet, mint kézfeladatot elldto
szerv tevékenységére vonatkoznak. Az elséfokt birdsdg Aalldspontija
szerint a .. és annak teriileti szervei kéltségvetési szerveknek



mindsiilnek, az 4altaluk toérténd szerzddéskétések sordan kbzpénzeket
hasznalnak fel. Az Alaptdrvény és az Info.tv. alapjan régzitette,
hogy a kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kézérdekid
adatnak mindsiilnek, ebbdl kdvetkezden az alperes dltal megkdtott
szerzd&dések, amelyek mindezekrdl adatokat tartalmaznak, ugyancsak
kbzérdekild adatnak mindsiilnek. Azt hatdrozzadk meg, hogy pontosan
hogyan, milyen feltételekkel haszndlta fel az alperes a
kézpénzeket.

Az elséfoku birdsdg foglalkozott az alperes azon védekezésével,
hogy a konkrét szerzddéseket nem a tankeriilet, hanem a .. kb6tdtte
volna. Ebben a kérben az elsdéfoku birdsdg értékelte azt, hogy a
kordabbi kézérdekld adat kiaddsdra iranyuld kérelemre maga az alperes
vdlaszolt. Kézblte tabldzatba foglaltan azt, hogy a tankeriilet mely
vallalkozdsokkal, milyen S8sszegre kotétt szerzddést és nyilatkozott
tovdbbi szerzddések megkdétésérdl is. Az elsdfoku birdsdg mindezt
ugy értékelte, hogy ezek csak az alperes d4dltal megkStdtt
szerz8désekre vonatkozhattak. Az elsdfoku birdsdg értékelte azt 1is,
hogy az SZMSZ szerint a tankeriiletek terilileti szervként 06nallo
gazddlkoddsi jogkoérrel rendelkeznek, koéltséggazdanak mindsiilnek. Ez
azt jelenti, hogy kételezettségvallaldsi, utalvdnyozdsi és pénziigyi
ellenjegyzési jogkdrrel rendelkeznek, a .. 4dltal biztositott
mikdédési és felhalmozasi  kereteikkel  &énalldan, feleld8sséggel
gazdalkodnak. Régzitette azt 1is, hogy a 22/2013. EMMI (VII. 5.)
utasitds 32. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a tankeriileti
igazgatd 1is kételezettségvallaldasi jogkdérrel rendelkezik, vagyis
szerzd8déskbtésre felhatalmazott személy. EbbSl kdvetkezden pedig
nem kizdrt, hogy a tankeriilet szerzd8dést késsén és igy a
tankeriiletnél az 4altala kotott szerzddés rendelkezésre 4dalljon (a
tankeriilet adatkezeldédnek mindsiiljoén) .

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az

elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A .. vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy az az oktatdsért felelds miniszter irdnyitdsa
alatt mikods kbzponti hivatal. A .. SZMSZE alapjdan az elsdfoku

birdsaggal egyezden arra a kévetkeztetésre  jutott, hogy a
tankeriilet, mint teriileti  szerv  ké6ltséggazdanak mindsiil, a
szabdlyozdsok altal rajuk ruhdzott kotelezettségvallalasi,
utalvdnyozdsi és pénziigyi ellenjegyzési, teljesitésigazoldsi és
ellenjegyzési jogkérrel rendelkeznek, amelynek gyakorldsdért és
betartasdért fegyelmi, valamint kartéritési feleldsséggel
tartoznak. Az elsdéfoku birdsdggal egyezden az SZMSZ alapjan a
jogerds itélet is arra a kévetkeztetésre  jutott, hogy a
tankeriiletek jogosultak arra, hogy meghatdrozott kérben pénziigyi
kételezettséget vallaljanak és ¢&éndalldan gazdalkodjanak a szamukra
meghatdrozott kerettel. Ondllé kételezettségvallaldsi jogkdoriikbdl,
valamint a tankeriileti 1igazgatd kdotelezettségvallaldsi jogkdrébdl
kévetkezik, hogy ebben a kérben szerzddéseket is kéthetnek, igy az
sem kizdrt, hogy a .. szerzddéseket kdssén.



A mdsodfoku birdsag felhivta a figyelmet arra 1s, hogy a felperes
az orszdg Sszamos  mas tankeriiletéhez is  kiildétt  kézérdekd
adatigénylést. Ennek kapcsén a .. a .. Jogi és Személyiigyi
Féosztalydahoz fordult. A .. Jogi és Személyligyi Fdosztdlya a
megkeresésre olyan javaslatot kiildétt, amely részletezte, hogy a
tankeriiletek mely kérdésre, milyen jellegd valaszt adhatnak. A
Jogi és Személyligyi Fdosztdlya d4dltal a .. vezetdjének cimzett
javaslatban, valamint az alperes altal a kordbbi megkeresésre adott
vdlaszban és az abban szerepld tabldzatban fel sem meriilt, hogy az
ott felsorolt szerzddéseket nem maguk a tankeriiletek, hanem a
kétotte volna. Ha a valds helyzet ez lett volna, nyilvdnvalodnak
tekinthetd, hogy a .. Jogi és Személyligyli Fdosztdlya arrdl adott
volna tdjékoztatdst a tankerililetek részére, hogy tagadjdk meg a
kbzérdekild adat felperesi egyesiilet részére torténd megkiildését,
tekintettel arra, hogy a kozérdekid adatok kezelésére és
rendelkezésére bocsdtasdra a tankerililet 6nmaga nem jogosult.

A mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy mindezen bizonyitékokkal szemben
az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes 4dltal kiadni kért
szerzd8déseket valdjaban nem az alperesi tankeriilet koétdtte volna
meqg.

Erdemben az elséfoku birdsdggal egyezden a mdsodfoku birdsdg is ugy
itélte megqg, hogy az alperes, mint a .. teriileti szerve
kbéltségvetési szerv, 1igy az adltaluk térténd szerzddéskdbtések soran
kézpénzek keriilnek felhaszndldsra. Az erre vonatkozd adatok mind az
Info.tv., mind pedig az Alaptdérvény alapjdn kézérdekld adatnak
mindsiilnek, igy azok a szerzddések 1is kézérdeklek, amelyek ezeket
az adatokat tartalmazzdk. Nem vitatottan a .. 6nalloe jogi
személyiséggel nem rendelkezik, ez azonban perben d4dlldsanak az
Info.tv. 31. § (4) bekezdése alapjan nem akaddlya.

A jogerds itélet foglalkozott azzal a kérdéssel 1is, hogy létezik-e

egyaltalan a .. . Az alperes adllitdsdval szemben a jogerds itélet
régzitette, hogy az SZMSZ részletesen foglalkozik a tankeriileti
igazgaté személyével, Jjogaival, kételezettségeivel. Nemcsak az

SZMSZ tartalmaz rendelkezéseket a megyekbzponti tankeriileti
igazgatdi értekezletrdl. Az SZMSZ VIII. fejezete kifejezetten
rendelkezik teriileti szervként a megyekdzponti tankeriiletekrdl. Az
EMMI utasitdsdanak 1. sz. fliggeléke tartalmazza a szervezeti
felépitést, a 2. fiiggelék a létszamkeretrdl rendelkezik és ehhez
tabldzat kapcsolodik, amelyben felsoroldsra keriil a megyekdzponti
tankeriiletek kézdétt a 17. pontban a .. . Ebbdl a jogerds itélet
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a .. marpedig létezik. Onmagdban
az a koériilmény, hogy a felperes alperesként 1ilyen megnevezéssel
jelélte meg és nem, mint a ,..", olyan lényegtelen pontatlansag,
amely a keresetlevél, illetve a kereset elutasitasdhoz
nyilvanvaldéan nem vezethetett. Régzitette a jogerds itélet azt is,



hogy az alperes abban a kdrben, hogy az adat kiaddsanak megtagadasa
jogszerd lett volna, semmilyen bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvdltoztatdsaval a
felperes keresetének teljes elutasitdsdat. A kérelem d4&lldspontija
szerint mind az elsd, mind a mdsodfokid birdsdg sulyos anyagi és
eljdrdsi jogszabdlysértéseket kévetett el, tévesen értelmezte az

Info.tv. rendelkezéseit, valamint a rendelkezésre alio
bizonyitékokat. A kérelem dllaspontja szerint csak a .. rendelkezik
orszagos illetékességgel rendelkezd kbzponti hivatalként

jogalanyisdaggal, miutdn orszdgos illetékességl, kbzfeladatot ellato
szervrdl volt szd, kizdrdlag térvényszéki szinten lehetett volna a
keresetet elsé fokon elbirdlni. Az alperesi alldspont szerint ,.."
ténylegesen nem létezik, ehhez képest az képviseletre sem adhatott
meghatalmazast, miként kifogdsolta azt is, hogy a kdbzérdekd
adatigénylést nem 1is a tankeriletnek, hanem a tankeriileti
igazgatdénak cimezték. Az alperes a kérelemben eldadta, hogy a

nem létezdé kbltségvetési szerv, kézfeladatot sem 1at el, nem
szerepel a Magyar Allamkincstdr bdrki szamdra  hozzdférhetd
elektronikus térzskényvi nyilvantartdsdban sem. A tankerilileteknek a
valdésdgban c¢sak bizonyos kéznevelési feladatok elldtdasaban van
szerepe, amely zdmében szakmai és ellendrzési jellegl, nevelési

feladatokat a .. egésze jogosult és kételes elldtni. A kérelemben
az alperes azt allitotta, hogy a kérdéses szerzddéseket nem a
tankeriilet, hanem a .. kototte, azokat a .. elndkének

meghatalmazasa alapjan a tankerilileti igazgatd irta ald, akinek erre
500.000 forintos O6sszeghatdrig van jogosultsaga. A fellilvizsgalati
kérelem dalldspontja szerint a .. a .. terilileti szerve lehetne csak,
amely sajdt nevében nem szerzédhet, nem indithat pert és nem 1is
perelhetd. Az alperes jogi 4dlldspontja szerint az Info.tv. 31. §
(4) bekezdése a specidlis jogalanyisdag kdrében 1igazabdl csak
adatigényldi oldalon meriil fel. A kérelem hivatkozott arra is, hogy
az EMMI utasitdsban megfogalmazott SZMSZ nem lehet ellentétes a

jogszabdlyok rendelkezéseivel, kizdrdlag a .. sajdt szervezett
rendszerén belilil jeldli ki az egyes terileti szervekre, kbznevelési
intézményekre, tankeriileti igazgatdkra, valamint a .. kdbzponti

szervére vonatkozo feladatkérdket. A kérelem érthetetlennek nevezte
azt, hogy belsd levelezésekbdl, annak szohasznalataibdl az eljart
birdsdgok érdemi kévetkeztetéseket vontak le arra nézve, hogy a
(amely nem 1is 1létezik) rdruhdzott kdételezettségvallaldsi jogkdrén
tullépve a .. helyett szerzddéseket kdétne, pereskedne vagy
megbizdasokat adna. A kérelem hangsulyozta, hogy a tankeriileteknek
kizdrdlag kézremikoédési, kdzvetitdi szerepe van.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasat kérte, annak  helyes indokaira valéd



hivatkozdssal.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a Kuria a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan dént. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds lefolytatdsdnak nincs helye.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a feliilvizsgalati eljardasban a
feltilvizsgalati  kérelem és az ellenkérelem korldtai  kézdtt
hatdrozhat. Az &dllanddé birdi gyakorlat értelmében a feliilvizsgalati

eljdrdsban érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma, azaz a
feltilvizsgalati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok ismételt
értékelésének. Jogszabdlysértést csak a bizonyitékok kirivodan

okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119. jogeset).

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdag a tényalldst a
peres felek eldaddasa és a bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt
bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a
maguk &sszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A feliilvizsgdalati kérelem tartalmdra figyelemmel a Kuridnak 1is
elsddlegesen azzal a koriilménnyel kellett foglalkoznia, hogy
létezik-e az alperesként megjelélt szervezet (,.."), illetve, hogy
a jelen esetben alperesként, adatkezeldként perelhetd volt-e vagy
sem. A Pp. 48. §-a szerint a perben fél az lehet, akit a polgdri
jog szabalyai szerint  jogok illethetnek és kdOtelezettségek
terhelhetnek. A .. SZMSZ-eként funkciondld 22/2013. (VII. 5.) EMMI
utasitds 2. § (4) bekezdése alapjan a tankeriilet a .. teriileti
szervének mindsiil. Ugyanezen utasitds 2. § (1) bekezdése alapjan az
is megdallapithatd, hogy 6ndlld jogl személyiséggel a tankeriilet nem
rendelkezik. Az informdcids S6nrendelkezési jogrol és az
informdciészabadsdagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban:
Info.tv.) 31. § (4) bekezdése szerint kézérdekid adat kiaddsdra
inditott perben fél lehet az 1is, akinek egyébként nincs perbeli
jogképessége. Az alperesi feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal
szemben ez mind az 1igényld, mind pedig az adatkezeld szerv
(személy) oldalan felmeriilhetd koériilmény, nem helytdalld az az
értelmezés, hogy ez csupdn az adatigényld esetében érvényes szabdly

lenne. Ugyancsak az SZMSZ melléklete (fiilggeléke) alapjan
egyértelmien megallapithatd volt, hogy a megyekdézponti tankeriiletek
kézétt valdéjaban 1létezik a .. . Az Info.tv. 31. § (4) bekezdése

alapjan alperesként egyértelmien perbe vonhatd volt, tekintettel
arra 1s, hogy az adatigénylés cimzettje 1is a tankeriilet volt. Nem
kifogdsolhatdé érdemben a felperes magatartdsa akkor, amikor az
adatigénylés cimzettje az ugyancsak az SZMSZ-bsl megdallapithatod
személy, a tankeriileti 1igazgatd volt. A felperes a keresetét a
térvényes  hatdriddén beliil tehdt megfeleld alperessel szemben
terjesztette eld, ezért a keresettel érdemben kellett foglalkozni.



Az alperes 6ndallo jogi személyiséggel nem rendelkezik ugyan, de az
Info.tv. 26. § (1) bekezdése ald tartozdo jogalanynak mindsiil. Erre
nézve az eljdrt birdésdagok részletesen és okszerlien megindokolt
dllaspontjdt a Kuria teljes mértékben osztja.

Nem kdévettek el jogszabdlysértést az eljart birdsdgok akkor sem,
amikor a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat értékelték, a megeldzd
adatkérés sordan a .. a felperesnek sajdt nevében kiildétt valaszt,
egyetlen szoval sem hivatkozva arra, hogy arra csak a .. kbzpontija
lenne jogosult, 1illetve, hogy az d4dltala tabldazatban felsorolt
szerz&déseket meg sem kotétte volna, mert arra ugyancsak a
kbzpontja lett volna jogosult. Helytdlldan hivatkoztak az eljart
birésdgok arra a bizonyitékra is, ahol a .. kézponti jogi osztdlya
utmutatdst adott azonos tartalmi adatkérések esetére egy konkrét
tankeriiletnek arra, hogy az adatkérésre milyen moédon kell
vdlaszolnia. Ebben az esetben sem meriilt fel semmilyen adat arra
nézve, hogy a vadlaszaddst azzal kéne bdrkinek 1is megtagadnia, hogy
az adott szerzddéseket a .. kbézpontja kétotte volna meg. Az
Info.tv. 31. § (2) bekezdése alapjan az adatkezeld szervezet
kételes bizonyitani az adatkiadds megtagaddsanak vagy elmaraddsdnak
jogszeriliségét. A jelen esetben az alperes ezen kételezettségének
egydltaldn nem tett eleget. Ha és amennyiben az alperes hivatkozdsa
az, hogy a kérdéses szerzddéseket nem a tankeriilet kototte, akkor a
legegyszeribb mdédon ez ugy lett volna bizonyithatd, hogy a
szerzdédéseket az adatok kitakardsa mellett becsatolva, annak
megszbvegezésébdl kitdnden azt kozvetleniil megallapitva lehetett
volna értékelni, hogy megrendeldként abban ki  jart el. A
szerzddéseket azonban az alperes részérdl még anonimizdalt formdban
sem csatoltdk.

Miutdan pedig az az eljdrds sordn egydltaldn nem volt vitatott, hogy
a .., 1lletve a tankeriletek kézpénzt haszndlnak fel, az ezekre
vonatkozdé szerzddések ugy az Info.tv. 3. § 5. és 6. pontja, mint az
dllami vagyonrdél szdéloe 2007. évi CVI. térvény 5. $S-a szerint
kbzérdekid adatnak, illetve kbzérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiilnek. Az alperes sajat valaszlevele alapjan (elsd
adatkérés) megallapithatd volt, hogy a kért szerzddésekkel, mint
adattal az alperes rendelkezett, tehat kétséget kizardan
adatkezeldnek mindsil. Mindezek alapjan 6sszességében
megallapithatdé volt az, hogy az alperes a kézérdekd adat kiaddsa
iranti perben &énalldan perelhetd jogalanynak mindsiil specidlis
térvényi  rendelkezés  folytan, a kért adatokkal ténylegesen
rendelkezik és ezen adatok egyértelmien kézérdekld adatnak, illetve
kbzérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiilnek. Az alperes semmilyen
érdemi bizonyitékot nem hozott fel annak igazoldsdra, hogy ezeket
az adatokat az Info.tv-ben vagy mds jogszabdlyban meghatdrozott
okokbol ne lenne kdételes a tankeriilet kiadni az adatigényld
szamara.



Mindezekre figyelemmel a Kuiria az érdemben helytdlld jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta. Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
a perkséltség megfizetésére. A perkéltség nagysagat a Kuaria a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan d4dllapitotta meg, a
felperes Aaltal érvényesitett 60.000 forintot eltulzott mértékinek
taldlva, mérlegeléssel 20.000 forintban 4allapitotta meg annak
O0sszegét. Az eljards az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
57. § o) pontja alapjan illetékmentes volt.

Budapest, 2015. mdjus 27.

Dr. Mészdros Mityds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Pataki Arpdd s.k.
eldadod biro, Boészdrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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