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A Kuria a dr. Szentkirdlyi-Holota Szabolcs ligyvéd altal képviselt
Lin Xiayong felperesnek a (...) Jjogtandcsos dltal képviselt
Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal alperes ellen
idegenrendészeti ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgil
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévadrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. mdjus Z27. napjan kelt 3.K.30.965/2014/4.
szamon hozott itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
3.K.30.965/2014/4. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) egylittes feliilvizsgalati és
perkdéltséget.

Kbtelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kiildn
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A kinai d4dllampolgdrsagi felperes 2014. mdrcius 5-ig érvényes
vizummal 2013. 4dprilis 10-én érkezett Magyarorszagra. Nevezettet
2014. februdr 25-1ig keresdtevékenység céljabol szakdcsként
alkalmaztdk, és ennek végzésére kapott tartdzkoddsi engedélyt. A
felperes altal megjeldlt munkdltato bejelentette az alperesi
hatdésagndl, hogy a felperes munkaviszonya 2013. junius 17-én
megszint. Emiatt az elsdéfokui hatdsdg a tartdzkoddsi jogosultsdg
feliilvizsgdlatara eljardast inditott, melynek eredményeként a
tartozkoddsi engedélyt visszavonta. A felperes ez ellen a hatarozat
ellen fellebbezéssel ¢élt, melyben eldadta, hogy valodjaban egy
ugyanabban az épililetben mikodd masok Kft.-nél dolgozik
rakodomunkasként, amire munkavallaldsi engedéllyel 1is rendelkezik.
Az alperes 2013. november 8-an a 106-T-20909/13/2013. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku doéntést helybenhagyta. Hatdrozatdnak



indokokoldsaban ramutatott arra, hogy déntése helyszini
ellendrzésen alapult. A helyszini ellendrzés lefolytatasa sordn
eljarva megdllapitotta, hogy a felperes dltal bejelentett cimen az
a Kft. nem folytat gazdasdgi tevékenységet, melynél a felperes
munkavallalasi engedéllyel rendelkezik, igy a felperes sem
dolgozhatott azon a munkahelyen, amelyet megjeldblt. A felperes igy
a hatodsdggal valdtlan tényt kézdélt. Mivel a felperes nem dolgozik,
megélhetése sem biztositott. A megtakaritasat 588.000 forint
befizetésével igazolta nevezett, melyet a szdmlanyitds napjdan 2013.
oktéber 2-an tett le a bankndal. A megélhetés biztositdsdra
vonatkozdan az alperes ezt nem tartotta elegenddének. Erre a
megdllapitdsra a rendelkezésére 4116 adatok és kdbriilmények alapjan
mérlegeléssel jutott. Utalt arra a hatdrozat, hogy a felperes
egészséqgligyl jarulék fizetést sem igazolta.

A jogerds hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes uj eljardsra
kételezését. Allitotta, hogy az ellendrzés megdllapitdsdval szemben
a hatosdggal valods tényeket koézélt. A megadott cimen ténylegesen
mikdédik az a Kft., melyet a munkavdllaldsi engedélye tartalmazott,
de azt a helyszini eljdrdas sordan a hatdsag kelld gondossdggal nem
kereste az 4dltala meghatdrozott cimen. Ezért a ténydallas
tisztdazatlan maradt, ami alapot ad a hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésére.

A Févarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdag a hatdrozatot az
elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és a
kézigazgatdsi szervet uUj eljdrdsra kdtelezte. Indokoldsa szerint a
tényallas felderitésére tovabbi lépéseket kellett volna a
hatésdgnak tenni, és a felperest hidnypotlds sordn kiilénbdzd
sziikséges 1gazoldsok benyujtdsdra kellett volna felhivni. A
munkdltato felderitése is az alperes kdtelessége lett volna.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezését és a birdsag uj
eljdarasra utasitdsat, illetdleg a kereset elutasitdsat. Eldadta
feliilvizsgalati  kérelmében, hogy a felperes 4dltal megadott
helyszinen azt a munkdltatdot, melyet a felperes megjeldlt, nem
talalta, tovabbi bizonyitdst ezzel kapcsolatban sziikségtelennek
tart. A bizonyitdsi teher ezt kdvetden ugyanis a felperesen volt. A
hatdrozat eqgy része mérlegelésen alapult, ami a felperes
megélhetését illeti, erre vonatkozdan a mérlegelési tevékenységét a
jogszabdalyoknak megfelelden végezte.

Jogszabdlysértésként a Pp. 206. $-anak (1), 339. $-dnak (1)
bekezdését, 339/A. és 339/B. $§-4t, valamint a harmadik orszdgbellil
dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsarol szolo 2007. évi II.
térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. §$-anak (1) bekezdés d), f) és
g) pontjat, 18. § (1) bekezdésének a) és b) pontjdt jeldblte meqg.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuiriadnak arrol a kérdésrdél kellett allast foglalni, hogy hatdlyon
kiviil helyezhetd-e az az alperesi hatdrozat, amely tObb indokra
hivatkozott, am a felperes ezek kéziil csak egyet tdmad.

A Kuria az itélet feliilvizsgdlata sordn a kdévetkezd jogszabdlyokat
alkalmazta. A Harmtv. 13. N (1) bekezdése kimondja, hogy
szdznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladd tartdzkodds
céljabol az a harmadik orszdagbell 4dllampolgdar utazhat be, illetve
szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladd idétartamig az a
harmadik orszdgbeli allampolgar tartozkodhat Magyarorszag
teriiletén, aki

d) igazolja beutazdsa és tartdzkoddsa céljat;

f) tartdézkoddsa teljes iddtartamdara rendelkezik a lakhatdsdt és
megélhetését, valamint a kiutazds kd&ltségeit 1is biztositd anyagi
fedezettel;

g) az egészséqgliigyl ellatdsok teljes kérére biztositottnak mindsiil,
vagy egészséqgligyl elldtdsdnak kéltségeit biztositani tudja;,

A 18. § (1) bekezdésének a) és b) pontja kimondja, hogy a
tartozkoddsi engedély kiaddsdt vagy meghosszabbitdsat - ha e
térvény masként nem rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a
kiadott tartdzkoddsi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik
orszdgbeli d4dllampolgdr nem felel meg a 13. § (1) bekezdés a),
valamint c)-1) pontjaiban foglalt valamely feltételnek;, a
tartozkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében az eljdrd hatdsdggal
hamis adatot, valotlan tényt koéz61lt, vagy a tartdzkodasi cél
vonatkozdsdban az eljdré hatdsdgot megtévesztette.

A felperes keresetében azt tamadja, hogy az altala megadott (...)
cim alatt mikédik az a Kft., amelynél keresdtevékenységet folytat a
felperes, ehhez képest az alperes ott eljdarva és az ott lzemeld két
Kft.-nél tanukat meghallgatva megdllapitotta, hogy a felperes adltal
emlitett Kft. azon a cimen, melyet megadtak, 1ismeretlen. Ezen
tulmenden azonban a felperes nem igazolta, hogy tartdzkoddsa teljes
iddétartamdra rendelkezik a lakhatdsat és megélhetését, valamint a
kiutazas kbltségeit is biztosito anyaqgi fedezettel, erre
vonatkozdan csak egy olyan banki okiratot csatolt 4dllitdsa
aldtamasztasdra, amin félmillid forint letétbe helyezése szerepel,
és nem igazolta, hogy az egészségligyi ellatdsok teljes kdbrére
biztositottnak mindsiil, vagy egészségliigyl elldatasanak kdltségeit
biztositani tudja, és e kbOrben az alperesi hatdrozatot keresetében
nem tamadta.

A birdsdg itéletében a Ket. tényallds tisztazdsdra, valamint a fél
tédjékoztatdsdra vonatkozo rendelkezések érvényesiilését nem tartotta
megfeleldnek, és itéletét ezek megsértésére alapitva hozta. Ehhez



képest a felperesnek kérelmében kellett volna igazolni azokat a
kériilményeket, amelyek tartozkoddsi engedély megadasahoz a hatdsag
szdmdra lehetdséget adnak. Ezek kéziil az egyik a munkdaltato
székhelye, amire vonatkozdan az alperes megfeleld bizonyitdst
végzett, masik része azonban az anyagi helyzet 1igazoltsdgdnak
megléte, amit sem a kereset, sem a birdsdg hatdrozata nem érint,
jollehet az alperes hatdrozata ezen a kdériilményen 1is alapszik. A
megélhetéssel kapcsolatban a felperes mérlegelési  jogkdrében
eljdrva annak hidnyat 4&llapitotta meg, ehhez képest a felperes
ellentétes tényt nem allitott. Minthogy J&nmagdban egyetlen tényezd
hidanya is megalapozza az alperes hatdrozatdt, tévedett a birdsag,
amikor annak  hatdlyon kiviil helyezésérdél déntve az eljaras
megismétlésére koételezte a hatdsdgot.

Ezért a Karia a birdsdg itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. $§-a alapjan kételes megfizetni az alperes
kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, valamint a Kuria eldtt
felmeriilt kéltségeit.

Az allamnak jaré illeték megfizetésére a felperes az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. toérvény rendelkezésel alapjan mind a
kereseti, mind a felililvizsgdlati eljardsi 1illetéket tekintve
koteles.

Budapest, 2015. februar 10.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Krbéneisz Gabor s.k. bird



