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A Kairia a Dr. Izsé Istvdan lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
(...) dltal képviselt Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
alperes ellen idegenrendészeti ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdnt inditott perében a
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. julius 10. napjan
kelt 26.K.31.460/2014/4. szdmon hozott itélete ellen a felperes
részérdl 5. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
26.K.31.460/2014/4. szami itéletét és az alperes 106-T-
35756/11/2013. szamui hatdarozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku hatdsdgot uj

eljards lefolytatdsdra kotelezi.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egylittes feliilvizsgdlati és

perkdéltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A vietnami d4dllampolgar felperes 2011-ben érkezett Magyarorszagra,

ahol tartozkoddsi engedélyt kapott. Legutodbbi engedélye
meghosszabbitdsdt keresd tevékenység folytatdsa céljabol 2013.
augusztus 30-an kérte. Kérelméhez csatolta munkavallalasi
engedélyét és a munkaszerzddését. A felperes munkaideje és

munkabére munkaviszonya alatt valtozo, és egyuttal ellentétes volt
az adodéhatdésdg a4altal szolgaltatott adatokkal. Az ellentétre a
felperes azt a magyardazatot adta, hogy nincs ralatdsa
munkdltatdjanak az adéhatdsdgnal térténd bejelentéseire. A
munkdltatdo utdbb bevallasdt dnbevalldassal kijavitotta.

Az elsdéfoku hatdsdg az ideiglenes tartdzkoddsra vonatkozdo igazoldst
visszavonta és a felperest az Eurdpai Unid teriiletérdl Vietnam



teriiletére kiutasitotta. A mdsodfoku hatdsdg 2014. februdr 10-én
hozott  206-T-35756/11/2013. szami  hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Annak indokoldsat csak az elsdéfoku
hatdrozat meghozataldt koévetd jovedelmi adatokkal egészitette ki.
Megdllapitotta ugyanakkor, hogy a felperes megélhetése biztositott,
azonban nevezettet valdtlan ténykdzlése miatt kellett kiutasitania
[harmadik orszdgbeli 4dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdrol
szélo 2007. évi II. tdérvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1)
bekezdésének b) pontija].

A jogerds hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra
kbtelezését. Keresetében az eljards alatt eldadott  érveket
ismételte meg, kiemelve, hogy azokrdl a kériilményekrdl, melyekrdl
ténylegesen tudott, valdsan nyilatkozott, megtdértént tovabbd a
munkdltatdja részérdl az o6nellendrzés is. Hivatkozott arra is, hogy
johiszemien jart el.

A Févarosi Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birosdg a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a munkdltatd altal tett bejelentés
hibdja mellett a kérelem meghosszabbitdsakor a felperes maga
dllitott valdtlan tényt, igy e kozlésére tekintettel volt sziikséges
a kiutasitdsa. Az adohatdsag 1igazolasaval szemben tovabba a
felperes bizonyitdst nem kért, nem folytatott le. Az
6nellendérzésnek azért nincs jelentdsége, mert ennek megtdrténte
utdlagos volt, és éppen a felperes téves bejelentését igazolta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az 1itélet és az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését és a hatdsdg uj eljardsra kotelezését. Eldadta,
hogy nem volt rdhatdsa munkdltatdja bejelentéseire. Az addohivatal
felé is munkdltatdja tette a bejelentést, tartalmdért a munkdltato,
nem pedig a felperes felel. Az alperes a masodfoku hatdrozatban
egyébként 1is Magyarorszagon megélhetését biztositottnak tartotta.
Jogszabdlysértésként a Pp. 339. $-dnak (1) bekezdésére, 339/B. §-
dra, a Ket. 1. § (1), 2. § (3), 50. § (1)-(3), 102. § (2) 105. §
(1) és (2) bekezdésére, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény 49. S$-danak (1) bekezdésére, valamint a Harmtv. 13. § (1)
bekezdésének ), 18. $-a (1) bekezdésének a) és b)), 20. S$-a (1)
bekezdésének a) pontjdra, valamint 29. $-dnak (2), (5) és (6)
bekezdésére hivatkozott. Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében
a jogerds itélet hatdlydban fenntartdasdt kérte.

A felililvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt alapos.

A Kuridnak arrél kellett doénteni, hogy bizonyitékokkal kellden
alatamasztotta-e az alperes hatdarozatat.

A Hamtv. 18. $-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a



tartozkoddsi engedély kiaddsdt vagy meghosszabbitdsat - ha e
térvény mdsként nem rendelkezik - meg kell tagadni, 1illetve a
kiadott tartdzkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik
orszdagbeli 4dllampolgdr a tartdzkoddsi  jogosultsdg megszerzése
érdekében az eljdrd hatdsdggal hamis adatot, valdtlan tényt kézolt,
vagy a tartdzkodasi cél vonatkozdsdban az eljardé hatdsdagot
megtévesztette. Az alperes hatdrozatat arra alapitotta, hogy a
tartozkoddsi engedély kérelemhez szolgaltatott adat, a munkabér
6sszege, a foglalkoztatds heti oOraszama és a NAV tdjékoztatdsdban
szerepld adat egymdstdl eltér. Utalds tdrtént a Legfelsdbb Birdsdg
eqgy déntésére is, mely kimondja, hogy a kérelmezdi adatszolgdltatds
tartalmaért a kérelmezd8 tartozik feleldsséggel. Mindezek ellenére
az alperes hatdrozata azért nem megalapozott, mert az Iligyben
O6nrevizié tértént a felperes munkdltatdja részérdl, melynek
eredményét az alperes 1is elfogadta, amikor megallapitotta, hogy az
alperes megélhetése Magyarorszagon biztositott. Ezzel az
elfogaddassal ellentétes az alperesnek a hamis adatkézlésére
vonatkozdé érvelése. A Harmtv. 18. $-dnak (1) bekezdésébdl kitiinik,
hogy a harmadik orszdgbeli &dllampolgdrnak kell a hatdésdaggal hamis
adatot ko6zélnie. A felperes azonban az O&nrevizidban foglaltakra
tekintettel nem szdndékosan kézO61lt az alperessel hamis adatot,
illetve nem volt megdllapithaté a hamis adatkézlés, mivel az
6nellendérzés 1igazolta, hogy a munkaltatd dltal az adohatdsdagnak
szolgdltatott adat volt valdétlan, és nem az, amit felperes az
idegenrendészeti hatdosdgnak bejelentett.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuiria a Fdévarosi Kézigazgatdsi
és Munkailigyi Birodsdg itéletét és az alperes hatdrozatdt a Pp. 275.
§-dnak (4) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku hatdsdgot uj hatdrozat hozataldra kételezte.

Az alperes a Pp. 78. $§-a alapjan kdételes a felperes Pp. 79. $-a
szerint felszdmithatd egylittes kdltségeinek megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. februar 17.
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