Szegedi {tél6tabla
Bf.1.96/2015/31.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birésag Szegeden, 2015. junius ho 24. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2015. junius ho 29. napjan kihirdette a kdvetkezo

ITELETET:

Az ember0lés blintette és mas biincselekmények miatt az I.rendid vadlott és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék részben folyamatos, részben folytatolagos targyalas alapjan
meghozott ¢és 2014. szeptember hé 17. napjan kihirdetett 13.B.348/2013/185. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

a ILr. vadlottal szemben a Makéi Varosi Birosag 2.B.504/2005/46. szamu, a I1L.r. vadlottal szemben
a Szegedi Varosi Birdsag 15.B.818/2005/209. szamu itéletének probara bocsatd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi és a probara bocsatast megsziinteti.

A ILr. vadlott élet elleni biincselekményét

tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének [1978. évi IV. torvény 166. § (1), (2) bekezdés d)
pont]
mindsiti.

A TILr. vadlott tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése bilintetteként mindsitett
cselekményének jogszabalyi alapja helyesen az 1978. évi IV. torvény 175. § (1) és (3) bekezdés a)
pontja.

L.rendii vadlott neve Lr. és Il.rendii vadlott neve IL.r. vadlottak testi sértésként értékelt
cselekményének megnevezése helyesen tarstettesként elkovetett testi sértés biintette.

IL.rendii vadlott neve Il.r. vadlottal szemben a biintetést maganokirat-hamisitas vétsége, mig
III.rendt vadlott neve IILr. vadlottal szemben blinpartolas biintette miatt is kiszabottnak tekinti.

I.rendi vadlott neve Lr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
L.rendi vadlott neve Lr. vadlottal szemben a Szegedi Varosi Birdsag 7.B.2531/2007/12. szamu
itéletével kiszabott - helyesen - 1 (egy) év 6 (hat) honap bortdon végrehajtasat elrendeli, egyben

megallapitja, hogy a szabadsagvesztés nem hajthato végre.

A Bj.1.63/2013/1-10. tétel alatt elkobzott buinjelek koziil az 1-3. tétel alattiakat helyezi el a
Renddérmuzeumban.

A Bj.1.63/2013/11., 12., 19., 20. tétel alatti blinjelek lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisiteni
rendeli.



A Bj.1.63/2013/23., 24. tétel alatti bilinjelek lefoglalasat is megsziinteti.

A Bj.1.62/2013/8. tétel alatti bilinjel lefoglalasat is megsziinteti és azt IIl.rendii vadlott neve IIL.r.
vadlottnak kiadni rendeli.

Az els6 foku eljarasban felmertilt blinligyi koltségbol

L.rendii vadlott neve ILr. vadlottat - helyesen - 332.961,- (Haromszazharminckettéezer-
kilencszazhatvanegy) forint,

ILrendii vadlott neve ILr. vadlottat - helyesen - 564.817,- (Otszazhatvannégyezer-nyolcszaztizenhét)
forint,

Lrendi vadlott neve Lr, Il.rendi vadlott neve Il.r. és Ill.rendii vadlott neve IIl.r. vadlottakat
egyetemlegesen - helyesen - 1.208.368,- (Egymillio-kettdszaznyolcezer-haromszazhatvannyolc)
forint buinligyi koltség megfizetésére kotelezi.

A DNS vizsgalattal felmeriilt - helyesen - 143.625,- (Egyszdznegyvenharomezer-hatszazhuszonot)
forint blnligyi koltséget L.rendli vadlott neve Lr. és Il.rend vadlott neve IIl.r. vadlottal IL.rendl
vadlott neve ILr. vadlott is egyetemlegesen koteles megfizetni, mig - helyesen - 482.656,-
(Négyszaznyolcvankettdezer-hatszazotvenhat) forint blinligyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az elsé foku itéletet
helybenhagyja.

L.rendt vadlott neve Lr., Il.rendi vadlott neve ILr. és Ill.rendt vadlott neve IILr. vadlott altal
egyezden 2014. szeptember hd 17. napjatol 2015. junius hd 29. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl IL.rendi vadlott neve IL.r. vadlottat 28.720,-
(Huszonnyolcezer-hétszazhusz) forint megfizetésére kotelezi az allamnak a Gyulai Torvényszék
Gazdasagi Hivataldnak felhivasa szerint, mig 60.000,- (Hatvanezer) forint biliniigyi koltséget az
allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag I.rendi vadlott neve I. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett emberdlés
blintette [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], tarstettesként elkdvetett
személyi szabadsag megsértésének bilintette [1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont], kiskori veszélyeztetésének blintette [1978. évi IV. torvény 195. § (1) bekezdés],
tarstettesként elkovetett stilyos testi sértés biintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] miatt, mint tobbszoros visszaesot;



IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett emberdlés biintettének kisérlete
[1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének bilintette [1978. évi IV. térvény 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont],
kiskorti veszélyeztetésnek blintette [1978. évi IV. torvény 195. § (1) bekezdés], tarstettesként
elkovetett stilyos testi sértés biintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt;

III.rendt vadlott neve III. rendi vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette [1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], kiskoru veszélyeztetésnek blintette [1978. évi IV.
torvény 195. § (1) bekezdés], tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette
[1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil I.renda
vadlott neve 1., [I.rendii vadlott neve II. rendli vadlottat ¢életfogytig tartd fegyhazra, I1l.rendt vadlott
neve III. rendl vadlottat életfogytig tartd bortonre €s a vadlottakat egyezden 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol I.rendli vadlott neve 1. rendi vadlott 40 év,
II.rendt vadlott neve II. rendti vadlott 32 év, Ill.rendii vadlott neve III. renddi vadlott 35 év utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Megallapitotta, hogy L.rendli vadlott neve I. rendli vadlottal szemben a Szegedi Varosi Birdsag
B.2531/2007/12. szamu itéletével kiszabott 6 honap borton nem hajthatd végre.

Rendelkezett a blinjelekrdl, a felmeriilt biiniigyi koltségbdl L.rendil vadlott neve I. rendii vadlottat
130.461,- forint, II.rend(i vadlott neve II. rendli vadlottat 563.817,- forint, IIl.rendi vadlott neve III.
rendii 218.279,- forint, L.rendi vadlott neve I. és Ill.rendi vadlott neve III. rend(i vadlottat
egyetemlegesen 145.625,- forint, [.rendi vadlott neve 1., II.rendii vadlott neve II. és Ill.rendl vadlott
neve III. rendii vadlottakat egyetemlegesen 1.191.239,- forint megfizetésére kotelezte, mig
699.812,- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyész I.rendli vadlott neve I. rendl vadlott terhére a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak megallapitdsa, IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlott terhére eltéré mindsités, a
tarstettesként elkovetett emberdlés buntettének kisérlete helyett befejezett biincselekmény
megallapitdsa érdekében,

Lrendt vadlott neve 1. rendl vadlott és véddje felmentés érdekében, a nyilvanossag kizardsa miatt
kifogasolva, hogy ugyanakkor az elséfoku birésag az itéletét nyilvanosan, a tényallas részletes
ismertetése mellett hirdette ki,

[L.rendi véadlott neve II. rendii vadlott és véddje az emberdlés bilintettének kisérlete és a személyi
szabadsag megsértésének biintette aloli felmentés, egyebekben enyhités érdekében,

III.rendl vadlott neve III. rendi vadlott és védoje elsddlegesen az elsé foku itélet megalapozatlansag
okabol torténd hatdlyon kiviil helyezése, masodlagosan az emberdlés blintette és a személyi

szabadsag megsértésének biintette aloli felmentés, valamint enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta, egyben osztotta I.rendli vadlott



neve I. rendi vadlott véddjének az itélet kihirdetésével kapcsolatos észrevételeit. A tényallas
kiegészitése, helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd foku itéletet valtoztassa
meg, Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott ¢€let elleni cselekményét tarstettesként elkovetett
emberdlés buntettének [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] mindsitse,
allapitsa meg, hogy L.rendli vadlott neve I. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte alaposnak.
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Az itélotabla az elsé foku itéletet és az azt megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feltilbiralva megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az elsdfokl birésag, amikor a térvényesen
elrendelt zart targyalast kovetden [Be. 237. § (3) bekezdés a), b) és c¢) pontja] hatdrozatat teljes
egészében nyilvanosan hirdette ki. Ennek altala adott indoka - a wvadlottdl eltérd tényallas
megallapitasa - nem fogadhato el, hiszen akiket érintett az els6fokt birdsag altal megallapitott eltérd
tényallas azok irasban is megkaptak a birdsag hatarozatat, igy arrél ezuton tudomast szerezhettek.

A Be. 239. § (3) bekezdése értelmében a birdosdg nem hirdeti ki nyilvanosan a hatarozat
indokolasanak részét képezd azokat az adatokat, melyek nyilvanossigra hozatala azon érdek
sérelmét eredményezné, amelynek védelmében a zart targyalast a birésag elrendelte.

Ez az eljarasi szabalysértés azonban az ligy érdemére nem volt kihatassal, ezért a masodfoku birdsag
csupan annak megallapitasara szoritkozott.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott véddjének a kdzvetlenség megsértésére vonatkozo allaspontja
téves. Egyrészt a kozvetlenség elve mar nem eljarasi alapelv, azt az eljarasi térvény mar tobb
ponton is attorte, masrészt a nyilvanossag kizarasa a kdzvetlenséget nem érinti.

Eljaréasi szabalyt sértett az els6fokt birdsag akkor is, amikor IL.rendi vadlott neve II. és IIl.rendi
vadlott neve III. rendi vadlottak korabbi prébara bocsatast kimondo iigyét a jelen ligyhdz nem
egyesitette annak ellenére, hogy e vadlottak a jelen cselekményeket probara bocsatas probaideje
alatt kovették el.

Ez az elséfoku birdsagnak azon téves jogi allaspontjara vezethetd vissza, mely szerint a
cselekmények biintethetdsége eléviilt. Ezt az eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag akként
kiiszobolte ki, hogy a probara bocsatassal kapcsolatos ligyeket jelen ligyhoz egyesitette.

A probara bocsatast elrendeld hatarozat a bilincselekmény biintethetdségének eléviilését
félbeszakitja, a probaidd tartama pedig az eléviilés hataridejébe nem szamit bele, az eléviilés a
probaido elteltével kezdodik ujra.

Ez az idépont I1.rendli vadlott neve II. rendii vadlott esetében 2010. november 27., Ill.rendl vadlott
neve III. rendii vadlott esetében pedig 2010. november 4. napja.

A terhiikre megallapitott blincselekmények eléviilése az 1978. évi IV. toérvény alapjan harom év, igy
a cselekmények biintethetdsége Il.rendl vadlott neve II. rendl vadlott esetében 2013. november 27.,
mig IIl.rendl vadlott neve III. rendii vadlott 2013. november 4. napjan éviilt volna el.



A prébaidd alatt elkovetett biincselekmények miatt azonban az ligyész 2013. szeptember 30. napjan,
azaz az eléviilési id0 lejarta eldtt vadat emelt, mely eljarasi cselekmény az eléviilést megszakitja, és
az eléviilés (harom ¢€v) ezen idOponttol Gjrakezdddik. A vadirat benyujtasatol tehat ez a harom év
eléviilési hataridé a mai napig nem telt el. Ennek tényét nem befolyasolja, hogy az ligyész a
benyujtott vadirataban nem inditvanyozta a probara bocsatas megsziintetését.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a Szegedi Varosi Birdsag B.818/2005. szamu {igyében, amelyben
[Il.rendt vadlott neve III. rendli vadlottat a birosag probara bocsatotta, Il.rendli vadlott neve II.
rendii vadlottat is probara bocsatottak blinpartolas vétsége miatt. A probaidé azonban vele szemben
2 év volt, igy IL.rendi vadlott neve II. rend{i vadlott vonatkozédséban a biintethetdség eléviilés 2012.
november 4. napjan a jelen ligyben tortént vademelést megel6zden bekovetkezett.

Ezt az allaspontot fejtette ki a Kuria Bfv.II1.1057/2014/7. szamu végzésében, melyet a Kuriai
hatarozatokban 2015/93. szam alatt tettek kozzé.

Az 54/2007. BK vélemény II1/6. pontja szerint az egyesités elmulasztasa egyben az els foku itéletet
megalapozatlannd teszi. Nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a masodfokti birosag a
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében egyesitse az ligyeket. Ez lehetdvé teszi, hogy az iratok
alapjan a tényallast a probara bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott tényallassal kiegészitse,
igy a megalapozatlansag kikiiszobolhetd. A fentiekre figyelemmel az itéldtabla Il.rendii vadlott neve
II. rend vadlottal szemben a Makoi Varosi Birosag 2.B.504/2005/46. szamu, I11.rendl vadlott neve
III. rendii vadlottal szemben a Szegedi Varosi Birosag 15.B.818/2005/209. szam1 itéletének probara
bocsatast kimondé rendelkezését a Be. 568. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, €s a
probara bocsatast az 1978. évi IV. térvény 73. § (2) bekezdése alapjan megsziintette.

Az egyéb hivatkozott eljarasi szabalysértések vonatkozasaban az itéldtabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség azon allaspontjat, hogy az ligyben mas eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

I.rend(i vadlott neve I. rendi vadlott kifogasolta, hogy az eldzetes letartoztatds targyaban tartott
iilésen véddje nem volt jelen, noha védo részvétele kotelezd volt. Ezzel Gsszefliggésben utal az
itélotabla arra, hogy a védo részvétele az eljarasi cselekményeken nyomozati szakban nem kételezo.
Az eljarasi szabalysértés akkor valosult volna meg, ha a nyomozd hatdsag az értesitési
kotelezettségét elmulasztja, ilyen azonban az eljaras soran nem tortént. Az értesités mellett a védo
tavolléte nem volt akadalya I.rendli vadlott neve I. rendii vadlott kihallgatasanak.

[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlott védoéje kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag gyermekkoru
1. sz. sértettet a birdsagi eljarasban nem hallgatta ki annak ellenére, hogy a sértett kozvetlen és
részletes informaciokkal rendelkezett az eseményekrol.

Az itélotabla a védo allaspontjat nem osztotta. A pszichologus szakértéi vélemény alapjan
megallapithato, hogy 1. sz. sértett ismételt kihallgatdsa olyan traumat okozna a részére, amely nem
indokolja a gyermekkort sértett birdsagi eljarasban torténd jboli kihallgatasat. Erre vonatkozdan
egyébként az elséfoku eljarasban I.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott is terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt, melyet a torvényszék ugyanezen indokra figyelemmel helytalldan elutasitott.

Egyebekben az elséfokt birdsag a kiemelt ligyekre vonatkozd szabalyokat mindenben betartotta.
Nem tévedett, amikor a kezdetben vallomasmegtagadasi jogukkal ¢l6 vadlottak koziil késobb
[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlott akként nyilatkozott, hogy mégis vallomast kivan tenni,
[II.rendti vadlott neve III. rendt vadlottat pedig erre az idére a targyaldterembdl kikiildte, hiszen



kordbban még 6 sem tett vallomast. A Be. 288. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a vadlottat
rendszerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsai tavollétében kell kihallgatni.

Osztotta az itéldtabla az ligyész allaspontjat abban, hogy az els6foku birdsag nem terjeszkedett til a
vadon, amikor tovabbi bantalmazasokat is megallapitott, hiszen ezek a tettazonossag keretein beliil
maradtak, igy az nem sérti a vadelvet.

A fentieken tul az els6foktl birdsdg a bizonyitdst a sziikséges korben és az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le.

A vadlottak és védok altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat megalapozottan helyes indokok
alapjan utasitotta el, mellyel a masodfoku birosag is egyetértett.

& %k ok

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott a fellebbezési eljarasban arra vonatkozodan terjesztett el
bizonyitasi inditvanyt, hogy az itélotabla szerezze be a Battonyai Varosi Birésagon kozte és
[Ml.renddi vadlott neve III. rendii vadlott kozott gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irdnt
folyamatban volt polgari eljaras iratait. Ezt az itélotabla sziikségtelennek itélte, hiszen az nem a vad
szerinti idészakra vonatkozé adatokat tartalmazhat, igy a bizonyitési inditvanyt elutasitotta.

& %k 3k

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok részletes értékelése alapjan dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, és teljes korti indokat adta annak, hogy a tényallast milyen bizonyitékokra alapitotta.
Az elséfoktl birésadg bantalmazasonként jelolte meg itéletében, hogy mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg az adott tényallasrészt.

Szamot adott arrol, hogy a vadlottak védekezését mely korben és milyen okbol vetette el, tekintettel
arra, hogy a vadlottak a vallomasukat tobbszor megvaltoztattak, hol beismertek, hol pedig tagadtak
a cselekmény elkovetését. Az eljaras eldrehaladtaval egyre inkabb egymasra tettek terheld
vallomast, magukat pedig menteni igyekeztek.

Az elsdéfoku birosag perrendszertien jart el akkor is, amikor a vallomasok egy részét elfogadta, mig
mas részeit elvetette. Ez az eljarasi szabalyokkal 0sszeegyeztethetd bizonyitékmérlegelés, hiszen a
birésag azon valloméasrészeket fogadott el, amelyeket egyéb bizonyitékok is alatamasztottak, és
azon vallomasrészeket vetett el, amelyeket mas bizonyitékok nem tdmasztottak ala.

Az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a bizonyitékokat egymassal dsszevetve vizsgalta azt,
hogy a vadlottak vadlott-tarsaikra tett vallomasai, illetve a tanuk vallomasai alapjan mely vadlottnak
melyik vallomasa elfogadhat6 és melyik nem.

Az itélotabla az els6 foku itélet tényallasat az iratok egybehangzé adatai alapjan - figyelemmel a Be.
352. § (1) bekezdés b) pontjara - az aldbbiak szerint kiegészitette, illetoleg helyesbitette:

1./ Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott elééleti adatait kiegésziti, mely szerint I. rendli vadlottat a
Szegedi Varosi Birdsag a 2009. februar 18. napjan kelt és jogerére emelkedett 7.B.2531/2007/12.
szamu itéletével lopas bilintette miatt 1 év 6 honap, végrehajtasdban 4 év probaidére felfliggesztett
bortonre itélte. A probaiddé 2013. februar 17. napjan jart volna le. (Az elsé foku itélet rendelkezést



tartalmaz erre az elitélésre vonatkozdan, azonban a tényallas ezt az elitélést nem tartalmazta, €s a
tényallas kiegészitésébdl allapithatdé meg, hogy az 1. rendl vadlottat ebben az eljardsban nem 6
honapra, hanem 1 év 6 honap bortonre itélte a birdsag.)

2./ lrendi vadlott neve I. rendi vadlott vonatkozasaban felhivott 8.B.2341/2002/3. szamu
Osszbiintetési itélet jogerejének éve helyesen 2003.

3./ IL.rendli vadlott neve II. rendli vadlott probara bocsatasanak probaideje 2010. november 27.
napjan, mig IIl.rendli vadlott neve III. rendli vadlott prébara bocsatasanak probaideje
2010.november 4. napjan jart volna le.

4./ A 8. oldal 2. bekezdését akként helyesbiti, hogy Lrendii vadlott neve 1. rendi vadlott 2009.
marcius 10. napjatdl helyesen 2009. november 20. napjaig toltdtte jogerds szabadsagvesztés
biintetését.

5./ A 8. oldal 4. bekezdés utols6 mondatat akként helyesbiti, hogy a 2. sz. sértett valoban szerelmes
volt Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottba. (A volt sz6 az els6 foku itéletbdl kimaradt.)

6./ A 8. oldal 5. bekezdés utols6 mondatrészét akként helyesbiti, hogy ,,illetdleg a 2. sz. sértett ellen
iranyuld hergelés kovetkeztében béantalmaztadk 6t sulyosan". (Az 6t szé kimaradt és ez igy
értelemzavard volt.)

7./ A tényallas 1. pontja 2. bekezdésében (9. oldal 5. bekezdés) az elkdvetési id6 helyesen 2009.
tavasza.

8./ A 10. oldal 2. bekezdésében az elkdvetési id6 helyesen 2009. julius 20. és 24. napja kdzotti ido.

A fenti idOpontokat az elséfoku birdsag a vadtol eltéréen allapitotta meg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, melynek indokat adta a 29. oldal 5. bekezdés és 30. oldal 3. bekezdésében.

9./ A tényallas 1. pontja utolsé bekezdésében rogzitett poker kozbeni bantalmazasra egy alkalommal
keriilt sor, amely tiz testszerte torténd rugdosas volt, és amely nyolc napon tal gydgyuld sériilést
okozott a sértettnek.

Ezen tényallasi pontban foglalt tobbi bantalmazas kovetkeztében keletkezett sériilések gyogytartama
nyolc napon beliili volt, mely cselekmények vonatkozasaban maganinditvany eldterjesztésére nem
keriilt sor, ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta.

2007. évtdl 2009. julius 20. napjaig ezeket a bantalmazasokat csupan elézményként rogzitette az
els6foku birdsag itéletében. Az elsd, blindsséget megalapoz6 cselekmény ideje 2009. jaliusa, amely
a pokerezés kozbeni bantalmazas volt, amely nyolc napon tul gydgyulo sériiléseket okozott. Majd
ezt kovetden a tényallas 2/a. pontjdban az elséfoki birdsag a 2010. év elejétdél kezd6do
bantalmazasokat rogziti.

A 20009. évi elkovetési idore figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ezen
cselekmények a tényallas 2/a. pontja alatt meghatarozott 2010. év elején kezd6dd bantalmazéasoktol

1d6ben elkiloniltek.

Ezért az itélotabla nem osztotta a foligyészségnek azt az allaspontjat, hogy ezeket a cselekményeket



a tényallas 2/a. pontjaba kell utalni, hiszen igy helyes az, hogy az elséfoku birdésag a sulyos testi
sértés buntettét halmazatban allapitotta meg I.rendli vadlott neve 1. és IL.rendli vadlott neve II. rend
vadlott esetében, mig a tobbi konnyli testi sértés vétsége a kozel fél év iddbeli eltérésre - 2009.
julius-2010. év eleje - figyelemmel nyilvanvaléan nem volt ok-okozati Osszefiiggésben a sértett
halalaval. Hiszen az els6foka birdésag az okozati Osszefliggést a 2010. év elején kezdddod
bantalmazasok vonatkozaséban allapitotta meg.

10./ A tényallas 2/b. pontjaban IIl.rendt vadlott neve helyesen III. rendi vadlott.

11./ A tényallas 3./ pontja vonatkozasban a foligyészség inditvanyozta a tényallas kiegészitését a
gyermekkoru sértett sziiletési idopontjaval, melyet az itélotabla sziikségtelennek itélt, figyelemmel
arra, hogy az els6 foku itélet 7. oldal 3. bekezdése tartalmazza ezt az idépontot.

12./ Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott probara bocsatast kimondd hatirozatdnak alapjaul
szolgalo tényallas:

(1. sz. név) vadlott Il.rendt vadlott neve vadlott kérésére készitett egy (1. sz. telepiilés), 2004. majus
03-1 datumozasu, a (gazdasagi tarsasdg megnevezése) bélyegzdlenyomataval ellatott hamis tartalmi
munkaltatdi igazolast, melyet abban a tudatban adott at Il.rendii vadlott neve vadlottnak, hogy az
felhasznéldsra fog keriilni. IL.rendli vadlott neve vadlott ezen hamis munkaltatoi igazolast 2004.
majus 06. napjan (2. sz. telepiilés)-en, a (sugarut neve)-on 1évé (aruhdz megnevezése)-ben
aruvasarlasi kolcson igénylése céljabol felhasznalta.

13./ IllL.rendii vadlott neve III. rendii vadlott probara bocsatast kimond6 hatarozatanak alapjaul
szolgalo tényallas:

III. r. vadlott I.rendli vadlott neve vadlottnak, (2. sz. sértett) vadlott (2. sz. név) vadlottnak volt az
¢lettarsa.

III. r. vadlott és (2. sz. sértett) vadlottak tudomassal birtak arr6l, hogy élettarsaik (3. sz. név)
vadlottal kozdsen tobb bilincselekményt kovettek el. A blincselekményekbdl szarmazéd értékeket
olykor élettarsaikkal kdzosen hasznaltak, vagy az eltulajdonitott készpénzbdl éltek.

(3. sz. név) vadlottal 2004. januar h6 7. napjan az éjszakai, illetdleg a hajnali 6rdkban, miutan
sikeriilt a (bolt megnevezése) sértett sérelmére vadlott-tarsaival egyiitt elkdvetett biincselekménybdl
a helyszinrél elmenekiilnie, értesitette III. r. vadlott és (2. sz. sértett) vadlottakat arrdl, hogy I.rendli
vadlott neve és (2. sz. név) vadlottakat a renddrjarérok elfoglaltak. [gy az esetleges hazkutatas
esetére a blincselekménybdl szarmazo értékek elrejtése valt sziikségessé.

III. . vadlott és (2. sz. sértett) vadlottak ezt kovetden megszervezték, hogy a (2. sz. telepiilés, korut,
hazszam) szam alatti lakcimiikrdl, valamint a (2. sz. telepiilés, 1. sz. utca, hdzszam) szam alatt 1évo,
altaluk bérelt gardzsbol, a fentebb emlitett blincselekményekbdl szarmazo targyakat egy masik
garazsba, a (2. sz. telepiilés, 2. sz. utca, hazszam) szam ald vigyék. gy 6k haszonszerzés végett
kozremikodtek a biincselekménybdl szarmazo elény biztositasdban. Ehhez segitségiil hivtak
II.rendi vadlott neve vadlottat, aki kozremukodéséért ellenszolgaltatdsban nem részesiilt.

fgy tehat 2004. januar ho 4. napjan a hajnali 6rakban IIL. r. vadlott, (2. sz. sértett), valamint IL.rendii
vadlott neve vadlottak, és az dket értesitd (3. sz. név) vadlott elmentek a (2. sz. telepiilés, 1. sz. utca,
hazszam) szam alatti gardzshoz, ahol (3. sz. név) vadlott magahoz vette a korabbi biincselekmény



elkovetésébdl szarmazo hangszereket, és azokkal a helyszinrdl tavozott.

II. r. vadlott, (2. sz. sértett), Il.rendii vadlott neve vadlottak a garazsban 1évo értékeket
bérondokben, valamint taskdkban helyezték el, majd taxival utazva, illetdleg gyalog menve, tobb
forduldval az értékeket a (2. sz. telepiilés, 2. sz. utca, hazszam) szam alatti garazsba vitték, ahol
azokat elrejtették.

(4. sz. név) a (2. sz. telepiilés, 2. sz. utca, hazszdm) szam alatt 1év0 garazs tulajdonosa nem tudott
arrdl, hogy ott a vadlottak blincselekménybdl szarmazo targyakat helyeznek el.

III. r. vadlott és (2. sz. sértett) vadlottak a (2. sz. telepiilés, korut, hdzszam) szdm alatti lakésban
talalhato  blincselekménybdl szdrmazd értékek nagy részét megsemmisitették, illetdleg
elfogyasztottak.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hianytalan, az a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat sordn is.

Tekintettel arra, hogy az elsé foku itélet a fentiekben megallapitottak szerint megalapozott, igy az
itélotabla allaspontja szerint, sem tovabbi bizonyitas, sem az els6 foku itélet megalapozatlansag
miatt hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

Az els6 foku itélet indokolasa lapszdm szerint jelolte meg az els6foku birdsag altal elfogadott
bizonyitékokat, ezeket azonban néhol elirds folytdn tévesen jelolte meg. Tekintettel arra, hogy az
oldalszam szerinti megjeldlés nem sziikséges, hiszen elegendd a bizonyitékokra ugy utalni, hogy az
beazonosithatd legyen, ezért az itélotabla az oldalszamokra torténd hivatkozast melldzte az elsé
foku itéletbol.

Melldzte tovabba a 31. oldal 5. bekezdésében, hogy a sértett térdét és konyokét ért bantalmazast
illetéen az orvosszakértdi vélemény kiegészitésre utaldst, mert az erre vonatkozoan nem tartalmazott
adatokat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak felmentését, illetve az elsd foku itélet hatdlyon
kiviil helyezését célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik,
hogy az elséfoku birdsag a vadlottak védekezésével szemben a terheld bizonyitékokat elfogadva -
igy I. rendli vadlott nyomozati beismerd vallomasa, tantik vallomasa, szakértéi vélemények -
blindsségiiket a terhiikre rott biincselekményekben megallapitotta.

A bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag feladata. Az elséfoku birdsag ezen kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. A rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és egymassal 0sszevetve
vizsgalta, és ésszerli, logikus indokat adta annak, hogy milyen bizonyitékokat, vallomasokat
fogadott el tényallasa alapjaul, illetdleg melyeket vetette el. E kdrben kifejtett érvelése logikus és
okiratszert.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl eljardsban nincs
torvényes lehet0ség, igy a tényallast timadod, részben az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését,
részben pedig a vadlottak felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.



A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, €s
a cselekmények mindsitése is dontden torvényes.

Nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottak altal kifejtett magatartds egylittesen
vezetett a sértett halaldhoz, a bantalmazas és a bekovetkezett eredmény kozott ok-okozati
Osszefiiggés van.

A véadlottak tudata a bantalmazéaskor atfogta, hogy a sértett egyre romlo allapota mellett a
bantalmazas kovetkeztében a haldla is bekdvetkezhet. Ezirant azonban kozombdsek voltak - a
cselekmény végsd szakaszatdl eltekintve - erre eshetdleges szandékuk terjedt ki, amikor egymas
tevékenységérol tudva, szandékegységben kozosen bantalmaztak a sértettet, kiilonb6zo
idépontokban ¢és kiillonbdz6 mértékben.

[II.rendl vadlott neve III. rendli vadlott maga is kdvetett el bantalmazé magatartast. Sok esetben az
0 magatartasa inditotta I.rendii vadlott neve I. és Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottat arra, hogy
a sértettet bantalmazzak, hiszen IIl.rend{i vadlott neve III. rendi vadlott panasza alapjan keriilt sor a
sértett bantalmazésara.

I.rend(i vadlott neve I. rendl és Il.rendl vadlott neve II. rendli vadlott is tett arr6l vallomast, hogy a
veszekedést IIl.rendl vadlott neve II1. rendii vadlott kezdte, 6 titott elészor, majd - mivel féltették ot,
hogy ettdl valami baja esik - maguk is, mintegy a IIl. rendii vadlott helyett bekapcsolddtak a
bantalmazasba.

[Il.rendi vadlott neve III. rendii vadlott egészségi allapotaval kapcsolatosan orvosszakértoi
vélemény all rendelkezésre, amely megallapitotta, hogy az akkori egészségi allapota mellett képes
volt a cselekmények elkdvetésére, a sértett bantalmazasara.

Abban az esetben amikor kozosen, szandékegységben, egymas tevékenységérol is tudva valdsitanak
meg vadlottak biincselekményt, €s az egyiittesen vezet a sértett halalahoz, akkor abban valamennyi
vadlott biindssége megallapithato.

Ehhez képest tévedett az elséfoku birdsag, amikor Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott
vonatkozasdban az élet elleni cselekményt kisérletnek mindsitette.

Tényként megallapithato, hogy Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott az utols6 6t napban mar nem
tartozkodott (3. sz. telepiilés)-en, mert bortonben volt. Azonban a megallapitott tényallas szerint az
utolsd 6t napban nem meriilt fel olyan mas jellegii, vagy a korabbinal sulyosabb bantalmazas, amirdl
kétséget kizardan azt lehetne megallapitani, hogy csak ez a bantalmazas vezetett volna a 2. sz.
sértett halaldhoz.

A sértett halala a 2010. év elejétdl kezdddo, a vadlottak altal kozosen megvalositott cselekmények
sorozatanak eredményeként kovetkezett be, tehat Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott magatartdsa
¢€s a sértett halala kozott is ok-okozati 0sszefiiggés van. Ezért Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott
cselekménye is befejezett emberdlés buntette. Erre figyelemmel az itélotabla Il.rendi vadlott neve
II. rend®i vadlott élet elleni blincselekményét tarstettesként elkdvetett emberdlés blntettének [1978.
évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] mindsitette.

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott és véddje inditvanyozta a cselekmény halalt okozo testi sértés
blintettekénti mindsitését.



A halalt okoz6 testi sértés vegyes blindsségli blincselekmény, az elkdvetd szandéka testi sériilés
okozasara terjed ki, mig a bekovetkezett eredmény vonatkozasaban csak gondatlansag terheli.

A gondatlansagnak két fajtdja van: a hanyagsag, melynek esetén azért nem latja az elkdvetd a
magatartasa kovetkezményeit, mert a kell6 koriiltekintést elmulasztja. Ez a jelen iigyben
nyilvanvaloan fel sem mertilhet.

A gondatlansag masik formaja a tudatos gondatlansag, amikor az elkdvetd latja a magatartasa
lehetséges kovetkezményét, de konnyelmiien bizik annak elmaradasaban.

A tudatos gondatlansdgot az eshetdleges szandéktdl az kiilonbozteti meg, hogy elébbi esetén van
alapja a bizakodasnak. Ezzel szemben az alaptalan bizakodas mar a kovetkezményekbe torténd
belenyugvast jelent, ami azonban mar eshetdleges szandékként értékelendo.

A jelen ligyben a sértett folyamatos bantalmazasa, egyre romlo egészségi allapota semmi alapot nem
adhatott a vadlottaknak a bizakodasra, hogy a sértett tulélheti azt. Ebbol kovetkezik, hogy az
eredmény tekintetében sz6 sem lehet tudatos gondatlansagrol, ezért a cselekmény sem mindsiilhet
halalt okozo testi sértésként.

A bantalmazas utols6 iddszakara vonatkozoan helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, hogy
akkor mar egyenes szandéka allt fenn L.rendt vadlott neve 1. és Ill.rendli vadlott neve III. rend
vadlottnak a halalos eredmény bekdvetkezése tekintetében. Ekkora a sértett mar olyan allapotban
volt, hogy nem evett, nem ivott, tobbszor eszméletét vesztette, ennek ellenére tovabbi bantalmazo
magatartast fejtett ki I.rendli vadlott neve I. és IIl.rendl vadlott neve III. rendi vadlott.

Mindezekre figyelemmel tehat nem tévedett az els6foku birdsag, amikor I.rendii vadlott neve I.,
ILrendi vadlott neve II. és Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlottak magatartdsat eshetdleges
szandékkal, mig Lrendii vadlott neve I. rendii és Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlottak
cselekmény utols6 napjaiban elkdvetett magatartasat egyenes szandékkal elkdvetettnek mindsitette.

A személyi szabadsdg megsértésének blntette vonatkozasdban helyesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy a vadlottak szandéka az volt, hogy a sértettet megakadalyozzdk a szokésben,
ezért 6t az 4gyhoz lancoltak, azt lakattal is lezartak, a kulcsot pedig maguknal tartottak. Mindezekre
figyelemmel helyes a mindsitett cselekmény megallapitasa.

Ugyanakkor IIl.rendii vadlott neve III. rendi vadlott esetében e bilincselekmény jogszabalyi
megjeldlése pontatlan volt - (2) bekezdés a) pont - mert a (2) bekezdésnek nincsen a) pontja,
illetéleg a (2) bekezdés egy teljesen mas elkovetési magatartast takar.

Az indokolasbol egyértelmiien megallapithato, hogy Ill.rendli vadlott neve IIl. rendii vadlott
cselekményét - L.rendli vadlott neve I. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlotthoz hasonléan
- a (3) bekezdés a) pontja szerint helyesen mindsitette az els6fokt birosag, ezért az itéldtabla e
blincselekmény jogszabalyi alapjat ennek megfelelden helyesbitette.

Lrendii vadlott neve 1. és IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlottak testi sértésként értékelt
cselekményének megnevezése nem felel meg a 61/2008. BK véleményben kifejtetteknek. Amire e
vonatkozasban az elséfoku birdésag hivatkozott, az a nyelvhelyességi szempontok szerinti eltérésre
vonatkozik.



A cselekményeket a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni a BK vélemény 1.
pontja értelmében. Ez a fenti blincselekmény esetében tesi sértés, azaz nem sulyos testi sértés. Ezért
az itélotabla megallapitotta, hogy e cselekmény megnevezése helyesen tarstettesként elkovetett testi
sértés blintette.

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag, amikor az elkdvetéskori torvényt alkalmazta, hiszen e
kérdésben mindig a konkrét kovetkezményeket vizsgélva kell donteni. Mindezek vizsgalata
megtortént, annak az els6foku birdsag helyes indokat adta, igy helyes az altalanos szabalyok szerinti
elkdvetéskori torvény alkalmazasa a vadlottakkal szemben.

A biindsségi korliilményeket tekintve az itéldtabla mellézte I.rendl vadlott neve 1. rendd vadlott
vonatkozasdban a beismerd vallomas enyhitd koriilménykénti értékelését, hiszen azt utdbb
visszavonta, ugyanakkor a vadlott-tarsakra tett terheld vallomas nem enyhitd koriilmény.

Esetében tovabbi sulyositd koriilmény, hogy az 1. rendii vadlott a tényallds 1. pontjaban irt
cselekményt is felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el.

II.rendii vadlott neve II. rendli vadlott esetében a megvaltozott mindsitésre figyelemmel melldzte a
kisérletet az enyhitd koriilmények koziil, esetében tovabbi stlyositod koriilmény, hogy a cselekményt
blintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

[II.rendti vadlott neve III. rendi vadlott esetében kisebb sullyal a részbeni biindsségre kiterjedd
beismerd vallomas az enyhitd koriilmény, mert az utols6 sz6 jogéan a III. rendii vadlott mar tagadott
mindenféle bantalmazast.

Tovabbi enyhité koriilmény mindhdrom vadlott vonatkozdsaban az idémulds ¢és a hosszu
bilintetOeljaras, azonban csak kisebb sullyal, a vadlottak altal elkovetett nagy targyi sulyu
blincselekményekre tekintettel.

L.rendi vadlott neve I. rendl és Ill.rendt vadlott neve III. rendii vadlott véddje hivatkozott a sértetti
kozrehatasra, e vonatkozasban pedig a I1L.rendl vadlott neve III. rendii vadlott arra, hogy 6 biztatta a
2. sz. sértettet arra, hogy hagyja el az ingatlant.

Az iratokbol egyértelmlien megallapithatd, hogy a 2. sz. sértett €s L.rendt vadlott neve 1., IIl.rendi
vadlott neve III. rendi vadlott, valamint a II.renda vadlott neve II. rend( vadlotthoz k6tédése 2004.
évet megeldzi. Nyilvan szoros volt a kapcsolat, hiszen blincselekmények kozos elkovetésére is sor
kertilt, ahogy az elééleti iratokbol megallapithato. Arra is van adat, hogy a sértettnek nem volt hova
mennie. (5. sz. név), a sértett testvére maga vallotta, hogy amikor férjhez ment, teljesen megszakadt
a kapcsolata a sértettel, csak tiz év utan talalkoztak jra.

Az iratokbol az is megallapithatd, hogy nyilvanvaléan egy idé utdn maga a sértett sem érezte
megfelelonek a helyzetét, hiszen 2009. junius 29-én 6ngyilkossagot kovetett el.

Az is egyértelmiien megallapithatdo, hogy III .rendi vadlott neve III. rendii vadlottnak
héaziasszonyként mindenképpen sziiksége volt a sértett segitségére. Abban egyezd vallomasok allnak
rendelkezésre, hogy a haz koriili munkékat a sértett végezte, 6 vezette a haztartast, ¢ kisérte iskolaba
gyermekkora 1. sz. sértettet, s6t a kiilonbozd hivatalos tigyeket is neki kellett intézni. Az egyik
bantalmazas oka pontosan az volt, hogy a sértett elmulasztotta megirni Il.rendi vadlott neve II.



rendii vadlott halasztas iranti kérelmét, ezért 6t a renddrség elvitte.

De maguk a vadlottak is mindent elkovettek egy 1d6 utan, hogy a sértettet a szokésében
megakadalyozzak, ettdl kezdve a sértett nem mehetett sehova egyediil. Hozzatartozoi is biztattak a
tavozasra, (6. sz. név) még azt is felajanlotta, hogy hozzajuk koltézhet, azonban ebben a vadlottak a
2. sz. sértettet megakadalyoztak. Nyilvan a tettlegesség gyakorisagaval pedig mar sajat érdekiik is
amellett sz6lt, hogy a sértett a hazat nem hagyhatta el, hiszen amikor a rendérség a haznal jart, az
agynemitartoban kellett elbujnia, nem is szdlva kildncolasarol.

Mar ismert fogalom, az Ggynevezett stockholm szindroma, amely a fogvatartdé és a fogvatartott
kozott kialakult teljes kotodés alapjan alakul ki a fogvatartottban. A vadlottak €s a sértett viszonya
tokéletesen tiikrozi a kinzo és kinzott viszonyat. Ez a szindréma teljesen a fogvatartohoz vagy
bantalmazohoz koti a bantalmazottat. Ilyen koriilmények mellett pedig szoban sem keriilhet a
sértetti kdzrehatas.

Az igy helyesbitett bindsségi koriilmények mellett nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor ugy
itélte, hogy halmazati biintetésiil mindharom vadlottal szemben ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt és sziikséges.

ILrendi vadlott neve II., IIl.rendl vadlott neve III. rendii vadlottal szemben a probara bocsatés
megsziintetésére figyelemmel ezt a biintetést Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott esetében
maganokirat-hamisitas vétsége, mig Ill.rendt vadlott neve III. rendli vadlott esetében bilinpartolas
blintette miatt is kiszabottnak tekintette az itél6tabla.

Nem tévedett Il.rendii vadlott neve II. és Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlottak esetében az
elsdfoku birdsag, amikor ugy itélte, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatok, a feltételes szabadsag
probaidejét is helyesen és aranyosan allapitotta meg.

Tévedett azonban, amikor a t6bbszords visszaesonek mindsiilo I.rendi vadlott neve 1. rendli vadlott
vonatkozadsdban a sulyosité koriilmények tulsulya mellett akként rendelkezett, hogy negyven év
eltelte utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Iranyadd birdi gyakorlat szerint a mindsitett emberdlés bilintettén tal tovabbi tobb sulyos
blincselekményt elkovetd biintetett eldéleti vadlottal szemben kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén nincs helye a feltételes szabadsagra bocsatasnak (Birosagi Hatarozatok
2004. évi 353. szamu jogeset). A kedvezdtlen elééletii I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott
személyiségére is figyelemmel, fokozott veszélyt jelent a tarsadalomra, igy a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasa feltétleniil indokolt vele szemben.

Ezért a masodfoku birosag az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) és (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy [.rendli vadlott neve I. rendi vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Nem osztotta a védelem azon allaspontjat, hogy lL.rendli vadlott neve esetében ez a biintetés
alkotményellenes lenne. Mind az elkdvetéskori, mind az elbirdlaskori Btk. ismeri ezt a biintetési
nemet - tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés -, kivételes esetekben alkalmazza a birdsag,
amikor a vadlott tarsadalomtdl valo teljes elszigetelése sziikséges.

A tényleges életfogytiglani szabadsadgvesztéssel kapcsolatosan indult eljarast az Alkotmanybirdsag
az 1dokozbeni jogszabalyvaltozasra figyelemmel megsziintette. A torvény modositasa értelmében



tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén negyven év eltelte utan kegyelmi eljaras
keretében feliil kell vizsgélni a feltételes szabadsagra bocsatas indokoltsagat.

A torvényszék Il.rendli vadlott neve II. és Ill.rendli vadlott neve III. rendii vadlottak esetében - a
belsé aranyossagra figyelemmel - helyesen hatarozta meg a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat harminckettd, illetdleg harmincot évben.

[II.rendl vadlott neve III. rendi vadlott esetében az a koriilmény indokolta a hosszabb iddtartamot,
hogy sok esetben az 6 magatartasa volt az ok, ami végiil is a sértett bantalmazéasahoz vezetett.

A vadlottak és (7. sz. név) vallomasabol megallapithatod volt, hogy tobbszor Ill.rendii vadlott neve
III. rendt vadlott provokalta ki a sértett bantalmazasat. A szakértdi vélemény alapjan az els6foku
birosag is tényként allapitotta meg, hogy a vadlottak altal krealt szerepjatékokban mindenki volt
ildoz6 - aki bantotta a 2. sz. sértettet - ¢s megmentd is. Ez utdbbi szerep megjelent IIl.rendli vadlott
neve III. renda vadlott altal az utols6 sz6 jogan elmondottakban is, amikor a sértett bantalmazasat
kovetkezetesen tagadta, s magat egyediili megmentOként tlintette fel, aki igyekezett a sértettet
megvédeni €s rabirni a tavozasra. A sértett bekdvetkezett haldla azonban nem ezt az allitast
tamasztja ala.

[II.rendl vadlott neve III. rendl vadlott jelenlegi egészségi allapotara figyelemmel helyesen dontott
az elséfoku birdsag akként, hogy fegyhaz helyett eggyel enyhébb, borton fokozatban rendelte a
szabadsagvesztést végrehajtani. Nem jelolte meg azonban annak jogszabalyi alapjat, mely az 1978.
évi IV. torvény 43.§ a) pontja.

A vadlottak altal elkdvetett cselekmények jellegére, sulyara, a vadlottak elééletére figyelemmel
helyesen szabott ki veliik szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, annak tartama aranyos.

Lrendt vadlott neve 1. rendli vadlott jelen elitélés alapjaul szolgald cselekményeit felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, ezért az 1978. évi IV. torvény 91/A. § c) pontjara
figyelemmel a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat el kell rendelni. Csak ezt kdvetden
keriilhet sor annak megallapitasara, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mellett ez a biintetés
nem hajthatd végre.

Ezért az itélotabla Lrendli vadlott neve I. rendli vadlottal szemben a Szegedi Varosi Birdsag
7.B.2531/2007/12. szamu itéletével kiszabott - helyesen - 1 év 6 honap bortdon végrehajtasat
elrendelte, és egyben megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés nem hajthatd végre. Az elséfokl
birdsag elmulasztotta a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelni, kizardlag arra utalt,
hogy az nem hajthatd végre, és tévesen jeldlte meg annak tartamat hat honapban.

A binjelek tekintetében dontéen helyesen rendelkezett az els6foktl birdsdg. Az elkobzas
elrendelhetdsége vonatkozéasaban a (7. sz. név) tulajdonaban volt ingésagok tekintetében osztotta a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely szerint e blinjelek elkobzasara azért volt lehetdség, mert
a biincselekmény elkovetéséhez hasznalt eszk6zok tulajdonosa eldtt eldzetesen ismert volt, hogy
azokat a vadlottak biincselekmény elkovetéséhez hasznaljak.

Az elkobzott blnjelek koziil a Rendérmizeum csak az 1-3. tétel alatti biinjeleket kérte nala
elhelyezni, igy az itélotabla e blinjeleket helyezte el a rendérmuzeumban.

A muzeum tovabbi kérelme nem elkobzott blinjelekre vonatkozott, hanem I.rendii vadlott neve I.



rendii vadlottnak kiadni rendelt csaladi fotora, illetleg az iratokhoz csatolni rendelt gyermekkoru 1.
sz. sértett rajzaira. E blinjelek vonatkozasaban helyes rendelkezést tartalmaz az elsé foku itélet, azok
a Rendérmiizeum részére nem adhatok ki.

Az eljaréas soran lefoglalt és a Bj.1.63/2013/11., 12., 19., 20. tétel alatti blinjelekrdl elmulasztott az
elsdfoku birosag rendelkezni, ezért azok lefoglalasat a masodfoku birésag a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette és a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan megsemmisitésiiket rendelte
el.

A 23., 24. tétel alatti rajzoknak helyesen rendelte el az iratokhoz csatolasat, azonban elmulasztotta e
blinjelek lefoglalasat megsziintetni, igy azt az itéldtabla potolta [Be. 155. § (1) bekezdés].

A Bj.1.62/2013/8. tétel alatti biinjelrdl elmulasztott rendelkezni, igy annak lefoglalasat a masodfoku
birdsadg megsziintette, és azt [Il.rendli vadlott neve III. rendli vadlottnak kiadni rendelte [Be. 155. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés].

Az els6 fokon felmeriilt biinligyi koltségrol a torvényszék részben szamitasi hiba, részben helytelen
jogi allaspontja miatt tévesen rendelkezett.

Lrendi vadlott neve 1. rendii vadlott személyes koltségmentessége folytdn csak annak
engedélyezésétdl kezdddden felmeriilt kirendelt védoi dijat viseli az allam, az azt megel6zden
felmeriilt dij a vadlottat terheli. Ezért 202.500,- forinttal tobb, dsszesen 332.961,- forint biliniligyi
koltség megfizetésére kotelezte I.rendt vadlott neve 1. rendii vadlottat a masodfoku birosag, mig az
allam altal viselt bilinligyi koltség 6sszege helyesen 482.656,- forint.

[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlott esetében 1.000,- forinttal tobb - szamitasi hiba folytan - a
fizetendd biiniligyi koltség Osszege, azaz 564.817,- forint, mig ugyanezen okbol a vadlottak altal
egyetemlegesen fizetendd buiniigyi koltség 6sszege helyesen 1.208.368,- forint.

Lrendt vadlott neve 1., Ill.rendli vadlott neve III. rendii vadlottakat egyetemlegesen kotelezte az
elséfoku birosdg a sértett DNS vizsgalataval felmerilt koltség megfizetésére, melynek Osszege
tévesen keriilt bevezetésre a koltségjegyzékbe, az helyesen 143.625,- forint, valamint a blindsség
megallapitdsa mellett ennek egyetemleges megfizetésére Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottat is
kotelezte a Be. 338. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezések kozil az iligyész fellebbezését
alaposnak itélve, az els6foku birdsag itéletét hivatalbol is feliilvizsgalva, azt a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta.

A fellebbezési eljaras soran Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott védelmével 28.720,- forint
blinligyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlottat a Be.
381. § (1) bekezdése, és 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla, mig I.rendi vadlott
neve I. rendli vadlott védelmével felmeriilt 60.000,- forintrol megéllapitotta, hogy azt az 4llam viseli
a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan.



Szeged, 2015. junius ho 29.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.96/2015/31. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.348/2013/185.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. jinius 29.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



