A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. julius 2. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST :

A hivatali vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott bilintetéligyben a Szolnoki Torvényszék
2014. jalius 14. napjan kihirdetett 9.B.310/2013/35. szamu itéletét

helybenhagyja
azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjat tekinti megallapitottnak.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az els6foku birdsag a vadlottat biindsnek mondta ki hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1)
bekezdés 1I. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulata]. Ezért 1 év 6 ho szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 ¢évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, €s hogy a szabadsagvesztés végrehajtisa esetén a
vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 236.215.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iligyész a szabadsagvesztés biintetés
tartaméanak sulyositasa, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat probaidore felfliggesztd
rendelkezés mell6zése és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa érdekében, valamint a
vadlott és a védodje egyezden felmentés céljabol.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.501/2014/1-11. szamu atirataban eljarasi szabalysértésre, az
indokolés kiegészitésére és a blindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas
alkalmazasat, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezés
mell6zését, egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a felmentésre iranyulo fellebbezését fenntartva,
masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Hivatkozott arra, hogy a tényallas hidnyosan és iratellenesen keriilt megallapitasra, illetve az
els6fokl birdsag ténybdl tényre helyteleniil vont le kovetkeztetést. Erre figyelemmel eltérd tényallas
megallapitsat, a bizonyitékok ujraértékelését és a vadlott felmentését inditvanyozta. Allaspontja
szerint iratellenes az a megallapitds, hogy a vadlott csak 2013. januar 23-an jelezte, hogy panaszt
kivan tenni az 1. szamu tantival szemben. Az els6 foku itélet 7. oldalan részletezettek szerint I. sz.
tani vallomasa alapjan a vadlott 2012. oktober 10-én jelezte, hogy az 1. szdmu tanuval szemben
kapcsolattartds akadalyozasa miatt panaszt kivan tenni, ugyanis ezen a napon valt nyilvanvalova,
hogy mi miatt indult vele szemben fegyelmi eljaras. Erre figyelemmel az eljaras soran feltart adatok



¢s a megtett tanuvallomasok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott mar korabban jelezte, hogy
panasszal kivan élni, amely a védekezését erdsiti.

A vadlott a fellebbezési eljarasban irasban terjesztett eld fellebbezés indokoléast, amelyben 1ényegét
tekintve megismételte a védekezésében eldadottakat.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6 foku itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan az itéldtabla a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan eljarva az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek
soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Eljarési szabalyt sértett ugyanakkor az elséfoku birosag, amikor a 2013. december 16. napjan tartott
targyalason 1. sz. igazsagiigyi szakértd esetében nem tisztazta, hogy volt-e vele szemben kizaro6 ok.

A Be. 110. § (1) bekezdése alapjan a szakérté meghallgatasa eldtt meg kell allapitani, hogy nincs-e
vele szemben kizar6 ok. A Be. 298. § (1) bekezdése érelmében a birdsagi targyalason a Be. 110. §
(1) bekezdésében foglaltakat kovetden kertil sor a szakérté meghallgatasara.

Figyelemmel arra, hogy a kirendelését kovetden ilyen koriilményre vonatkozo bejelentést a szakértd
egyébként nem tett, illetve kizdr6 ok fennallasdra mas adat sem meriilt fel, ezért az eljarasi
szabalysértést tovabbi eljarasi kovetkezmények levonasa nélkiil csak megallapitotta a masodfoku
birosag.

2. sz. igazsagiigyi szakértd vonatkozasdban a fenti eljarasi szabalysértést megallapitani a
fellebbviteli foligyészi atiratban irtakkal ellentétben nem lehetett, mivel a 2014. jalius 14. napjan
megtartott targyaldson ezen szakértd vonatkozasaban az elséfoku birdsag tisztazta, hogy nincs
kizard ok vele szemben (els6 foku 35. sz. targyalasi jegyzokonyv 2.oldal).

Az elséfoku birosag eleget tett tényallas felderitési kotelezettségének, tovabbi bizonyitdsnak helye
nem volt. A vadlott védoje altal inditvanyozott 1. sz. és 2. sz. igazsagiligyi szakértok egylittes
meghallgatasara iranyuld bizonyitdst nem tartotta sziikségesnek. Az els6foku birdsdg 2. sz.
igazsagligyi szakértd meghallgatasa soran tisztazta a két szakértéi vélemény kozotti eltérés okat,
miszerint ez utdbbi szakértd a szamitogépes allomanyt mély vizsgalatnak vetette ald, amelybdl tn.
meta adatokat és belsé adatokat elemzett, és amely vizsgalat alapjan kizarta azt, hogy az allomanyt
manipulaltdk volna, ugyanakkor fény deriilt arra is, hogy a digitalis rogzitérendszer
mozgasérzékelés-vezérelt, és ha a képmezOben megsziinik a mozgas, a beallitott alaprendszer egy
1d6 utan leall, majd amennyiben Ujra mozgast érzékel, a rogzités folytatodik. Emiatt a felvételek
idében folytonosak, de egymashoz képest nem folyamatosak. Erre figyelemmel kerilt
megallapitasra az, hogy 0,54 masodperc és 1 perc 27 masodperc kozott a felvétel nem volt folytonos
¢s a lathatd 34 masodpercnél a kiesé 51 masodperccel hosszabb az intervallum, ezért a cselekmény
a valos idében 1 perc 25 masodpercig tartott.

Miutén az els6foku birdsag 1. sz. igazsagiigyi szakértd szakértéi véleményét ellentmondéasosnak €s
nem meggy0zonek taldlta, ezért bizonyitékként kizardlag 2. sz. igazsagligyi szakértd
szakvéleményét értékelte és fogadta el a tényallas alapjaul, és annak megfelelé indokat adta,
amellyel a masodfokt birdsag is egyetértett. Erre figyelemmel sziikségtelen lett volna a szakértok
parhuzamos meghallgatasa, igy a masodfokt birdsag elutasitotta a bizonyitas felvételét a Be. 353. §
(1) bekezdése alapjan. Egyéb bizonyitasi inditvany a méasodfoku eljarasban nem volt.



A masodfoku birosag a védo altal felvetett iratellenességre vonatkozé hivatkozast sem osztotta.

Az els6fokt birosag az iratok tartalmaval egyezden allapitotta meg, hogy nem keriilt sor 2012.
oktober 9. és 10. napjan konkrét panasz bejelentésére a vadlott részérdl az 1. szamu tanu altali
kapcsolattartds akadalyozasa miatt. Az felmeriilt ugyan, de konkrét hivatalos bejelentést a vadlott
csak 2013. februar 18. napjan tortént meghallgatasan tett, amit a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet 2013. februdr 19. napjan kelt - és az intézet parancsnokanak 2013.
marcius 5. napjan kelt hatdrozataval jogerdre emelkedett - dontésével elutasitott. A masodfoku
birdsag egyebekben nem tulajdonitott jelentéséget annak a koriilménynek, hogy a vadlott a konkrét
panaszbejelentést mikor tette, hiszen az nem képezte az eljaras targyat. A kérdés az volt, hogy a
tényallasban megallapitott 1 perc 25 masodperc alatt mi hangzott el a vadlott részérdl. A vadlott erre
vonatkozdan kiilonb6z6 vallomasokat tett, amely eléadasok iddigényessége nem fedte le az 1 perc
25 masodpercet. Az elséfoku birdsadg az 1. szdmu tantl vallomasat mint ellentmondasoktdl mentes,
kovetkezetes vallomast fogadta el e vonatkozasban a tényallas alapjaul, ami nem volt logikatlan
megallapités.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget téve értékelte a beszerzett bizonyitékokat.
Azokat mérlegelési korébe vonta, és ennek keretében szamot adott arrol, hogy a vadlott tagadasa
ellenére a tényallast miért az 1. és 2. szamu, valamint L. sz. tantik vallomaésa, a feljelentés, a renddri
jelentések, a biintetés-végrehajtasi intézetben rogzitett videofelvétel, a biintetés-végrehajtasi iratok
¢s az azokat alatdmasztd egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg, amely indokolas iratszert és
logikus volt.

A bizonyitékok értékelése az azokat beszerzé elsdfokt birdsag feladata és a bizonyitékok szabadon
torténo értékelésével a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg a
Be. 78. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku
eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhet sor. Ezért a bizonyitékok ujra
mérlegelésén keresztlil a tényallast tdmadod és felmentést célzo fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Az itélotabla az iratok egybehangzo adatai alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette:

Az els6 foku itélet 3. oldal 2. bekezdésében szerepld 1 év 4 honap 3 évi probaidore felfliggesztett
bortonbiintetés probaideje 2011. marcius 13. napjan eredményesen letelt.

A védo altal a masodfoku eljardsban becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a vadlott a
(gazdasagi tarsasag megnevezése, székhelye) alkalmazasaban all, foglalkozdsa anyagbeszerzo,
jovedelme 114.000.-Ft.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa helyes és hianytalan és az a masodfoku feliilbirdlat alapjat
képezte.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a
cselekményt is helyesen mindsitette. Osztotta az itéldtabla az elsdfoku birésag azon allaspontjat is,
hogy a vadlottra nézve kedvezOobb az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény rendelkezéseinek
alkalmazésa azzal a helyesbitéssel, hogy az elséfoku birdsag ezen megéllapitasra az 1978. évi IV.
torvény 2. §-a alapjan eljarva jutott. Erre vonatkoz6 indokolasat az itélotabla tovabba azzal
egészitette ki, hogy az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos biintetd torvények azonos modon



szabalyozzadk a vadlott terhére rott blincselekmény biintetési tételét, és az un. kozépmértékes
biintetés kiszabasi rendelkezés is egyezo.

Osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat, az itélétabla a jogi indokolast kiegészitette
tovabba azzal, hogy az 1. szamu tanu mint a biintetés-végrehajtasi intézet korletfeliigyeldje, a Be.
459. § 11.) pont k.) alpontja szerinti hivatalos személy.

Az elséfoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények pusztan annyiban szorulnak helyesbitésre,
hogy sulyosito koriilményként a vadlott tobbszordsen biintetett elééletét kell figyelembe venni.

Ezen biindsségi koriilmények figyelembevételével egyiitt az els6foku birosag altal alkalmazott
biintetési nem torvényes, a mértékét is helyesen a térvényi minimumot alig meghaladé tartamban
hatarozta meg, €s osztotta a masodfoku birdsag az arra vonatkoz6 els6foku birdsagi allaspontot is,
hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, elsdsorban a megszerezni kivant elony
jellegére és a cselekmény viszonylagos kisebb targyi sulyara figyelemmel. Ezért a lényeges
sulyositasra iranyuld fellebbezést az itélétabla nem taldlta alaposnak, de a biintetés l1ényeges
enyhitésére sem latott lehetdséget.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 38. § (1) bekezdése szovegezésének
megfeleldoen a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi idépontjat allapitotta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén.

A végzés elleni fellebbezési jog a Be. 386. §-ara figyelemmel kizart.

Szeged, 2015. julius 2. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.570/2014/4. szamt végzése és a Szolnoki Toérvényszék 9.B.310/2013/35.
szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds €s - fel nem fiiggesztett részében -
végrehajthato.

Szeged, 2015. julius 2. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke



