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A Fovarosi [tél6tabla a Nagyné dr. Lukacs Anna tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Lovaszi-Toth Ugyvéd Iroda altal képviselt Lr. alperes neve (Lr. alperes cime) Lr., a
Dr. Kiss Robert Attila Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr. alperes neve (ILr. alperes cime) ILr.
alperesek ellen szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
2014. junius 11. napjan kelt 23.P.26.735/2010/44. szamu itélete ellen, az Lr. alperes altal 45.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, a felperes altal Pf. 2. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és kotelezi az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 666.600 (hatszdzhatvanhatezer-hatszaz) Ft-ot, tovabba 2015. majus 1.
napjatol kezdédden a perbeli gépjarmii 1. rendli alperes altali atvételének idopontjaig minden honap
20. napjaig havi 10.100 (tizezer-egyszaz) Ft-ot; egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja
azzal, hogy a teljesitéssel az 1. rendli alperes koteles el6l jarni, tovabba a 313.450
(hdromszéaztizenharomezer-négyszazotven) Ft illetéket az 1. rendli alperes az allam javara koteles
megfizetni kiilon felhivasra.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 5.000 (Gtezer) Ft csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az 1. r alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 133.500
(szdzharminchdromezer-6tszaz) Ft + afa fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokt birosag kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
5.219.568 Ft-ot ¢és 5.000.000 Ft utdn 2007. november 30-t6l jaré kamatot, 620.770 Ft perkdltséget,
valamint 313.450 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

A ILr. alperest is marasztalta az elséfoku birdsag a felperes javara 15 napos teljesitési hataridével
1.797.889 Ft tékében és ennek 2009. aprilis 1-tdl jaré kamataban, tovabba 114.165 Ft perkoltségben.
Koteles tovabba a IL.r. alperes megfizetni az dllamnak - kiilon felhivasra - 107.870 Ft illetéket.
Kotelezte az elséfoku birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt adja az L.r. alperes birtokaba a D. N.
...tipusu gépkocsit tovabba, hogy fizessen meg az allamnak, kiilon felhivasra, 34.830 Ft illetéket.

Ezt meghaladodan az els6foku birésag a kereset elutasitotta.

A rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan az elsdfokt birésag megallapitotta, hogy 2007. november
29-én lizingszerz6dés jott 1étre, amely szerint lizingbe vevé a felperes, lizingbe adé a IL.r. alperes,
mig szallito az L.r. alperes. A lizingszerzddés targya egy D. N....gépkocsi, aminek a vételara a



szerzOdés szerint 9.700.000 Ft. A lizingszerz6dés 5. pontja rogziti, hogy a lizingbe add a szallitotol
a lizingbe vevé megbizdsabol megveszi a gépkocsit és azt lizingbe adja a lizingbe vevd felperes
részére. A szerzddés 2. pontjaban a lizingbe vevo kijelentette, hogy a gépkocsit maga valasztotta ki,
allapotat, szarmazasat ismeri, a lizingbe adot ezért felelésség nem terheli, és az ezekkel kapcsolatos
kifogds nem ¢érinti a felperes fizetési kotelezettségét. A szerzddés mellékletét képezd altalanos
szerzddési feltételek 6.1 pontja szerint a szavatossagi és jotallasi igények érvényesitésére a lizingbe
vevo jogosult, azt a lizingbe add red engedményezi. Az esetben, hogyha a szavatossagi vagy
jotallasi igény kapcsan vételar csokkentésére vagy visszafizetésére keriilne sor, ugy azt a lizingbe
ad6 szamldjara kell teljesiteni, tehat ez a lizingbe adot fogja illetni. Ugyanezen a napon - 2007.
november 27-én - kotottek a felek egy adasvételi szerzddést is, amelyben szerzddd félként a IL.r.
alperes mint vevo, az Lr. alperes, mint szallitd és a felperes, mint lizingbe vevd vett részt. Az
adasvételi szerzédéssel az 1. rendl alperes a perbeli gépkocsi tulajdonjogat a IL.r. alperesre ruhazta
at. A szerzOodés 4. pontja szerint a ILr. alperes, mint vevé 4.700.000 Ft-ot fizet a szallitonak, a
felperes pedig, mint lizingbe vevd 5.000.000 Ft-ot a szerzddésben rogzitettek szerint mar kifizetett.
Az 5. pontban meghataroztdk a szerz6do felek az adasvétel céljat, ez pedig a gépkocsi lizingdij
fizetése ellenében torténd lizingbe adasa a felperes részére a ILr. alperes részérdl. Azt is rogzitették
az adasvételi szerzddésben, hogy a lizingszerz6dés az adasvételi szerzodés elvalaszthatatlan részét
képezi.

A felperes az el6zdekben ismertetett szerzodések alapjan az L.r. alperes részére 5.000.000 Ft-ot, mig
a ILr. alperes részére 1.724.964 Ft-ot teljesitett.

A perbeli gépkocsi tobb esetben meghibasodott. A felperes észlelte, a hatso kerék 16tyogését, illetve
kopogasat, a hatsd kerékcsapagy l0tyogését, a hatsé hid meghibdsodasat is. A hats6é futomii
meghibdsodasara utalt, az abbol fékezéskor hallatszo morgo-kotyogd hang is. Ezen hibak miatt a
felperes tobb esetben elvitte a gépkocsit az Lr. alperes szervizébe, ahol hét esetben kertilt sor a jarmi
garancialis javitasra, igy 2008. aprilis 17-én, majus 22-én, augusztus 8-an, szeptember 16-an, és
2009. januar 7-én, februar 3-an és oktober 13-an. A gyakori és tobbszori javitasok ellenére azonban
az Lr. alperes nem tudta a gépkocsi hibajat kijavitani. 2009. oktober 13-4n egy probautra is sor
keriilt, ennek alapjan az Lr. alperes feljegyzésben rogzitette a tapasztaltakat. E szerint ,,120-130
km/h sebességrol torténd fékezés esetén a jarmi instabilla valik, jobb- illetve baloldalra prébal
kitorni. Tobbszori fékezés utan kb. 80 km/h sebességrdl €s 2200 1/min. fordulatszdmrdl torténd
gyorsitaskor kisebb mértékii razas érezhetd a jarmui hatulja feldl". A gépjarmii tovabbi észlelhetd
hibaja volt - a probaut tapasztalatai alapjan késziilt feljegyzésben rogzitetteken tal - a bal hatso
kerék oldaliranyu elmozdithatosaga, 16tyogése, ami manualis ellendrzéssel is megallapithato volt. A
probauton leirt jelenség katyts uton is észlelhetévé valt.

A vizsgalatok, illetve a javitasok soran a hatsé kerék oldaliranyu jatéka megnovekedésének kivaltod
alkatrészek beépitése esetén a hibajelenség kialakulasdra nem vezethetett. A hibdk a gépkocsi
felperes altali atvételekor is fennalltak, azonban azok csak késdbb, a gépkocsi folyamatos hasznalata
soran valtak felismerhetdveé.

A felperesnek a gépkocsi megvasarlasaval kapcsolatosan felmeriilt koltségként a forgalomba
helyezéssel Osszefliggésben 66.648 Ft, a forgalombol valod kivonasaval 16.100 Ft, 6t honapra
cascodijként megfizetett 111.150 Ft és a kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositas 6t havi dija - ami
25.670 Ft - 0sszes koltsége tehat 219.568 Ft volt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az L.r. alperest 5.000.000 Ft megfizetésére €s
annak 2007. november 30-t6l jar6 kamatainak a viselésére is. A IL.r. alperessel szemben a
marasztalasra irdnyuld keresete 0sszegszertiségét 1.797.882 Ft-ban, és annak 2009. aprilis 1-t6l jard
kamataiban jelolte meg. Kereseti kérelme ténybeli alapjat illetéen utalt az elézetes bizonyitési
eljaras keretében beszerzett Dornyei Gabor-féle szakvélemény megallapitasaira is, a keresetének



jogcimét illetéen pedig a Ptk. 248. § (1) és (5) bekezdésére, 305. § (1) bekezdésére és 306. § (1)
bekezdés b) pontjara. Allitotta, hogy a gépjarmii olyan mértékben volt hibas, ami miatt elallt a
szerzOdéstol, ugyanis a gépjarmli hibdja nem javithat6. Az elallashoz kapcsolodd kartéritési
igényként 804.658 Ft-ot érvényesitett, aminek a megfizetésére elsédlegesen az L.r. alperest,
masodlagosan az 1., és ILr. alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni. Kartéritési igénye
részletezéseként utalt a gépkocsi forgalomba helyezésével kapcsolatos 66.648 Ft kiadasra, a
forgalombol kivonas 16.100 Ft-os koltségére, a felmeriilt tarolasi dijra, aminek az 6sszegét 525.200
Ft-ban jelolte meg, az 6t havi casco 11.150 Ft-os dijara, a KGFB 6t havi 25.670 Ft-os dijara, és
hivatkozott arra is, hogy a gépjarmii javitasi koltségeként felmertilt 59.890 Ft kiadasa.

A tarolasi dijjal kapcsolatos igényt illetéen eldadta, hogy gardzsban tartja a gépkocsit és a tarolasi
dij mértékére szakvéleményt is csatolt. Kérte az alperesek perkdltségben marasztalésat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az Lr. alperes vitatta a Dornyei-féle szakvélemény
megallapitasait, valamint azt is vitatta, hogy a felperes altal sérelmezett hiba ne lenne javithatd. A
karigényt illetden a tarolasi dijat irredlisan magasnak tartotta, a felperesi garazs 60%-a még az
esetben is hasznalhaté - annak méretébdl adoddan - ha abban tarolja a gépkocsit a felperes, igy a
tarolasi dijat erre figyelemmel mindenképpen csokkenteni kell. Mindezeken til alapvetden
alaptalannak talalta az ezzel kapcsolatos karigényt, ugyanis a tarolds anyagi hatranyt nem is
eredményez a felperesnél. A javitasi koltségként érvényesitett 59.890 Ft-ot illetden pedig arra
hivatkozott, hogy nem derithet6 ki, hogy ez milyen javitast takar. Az érdemi ellenkérelme mellett az
Lr. alperes beszamitasi kifogast is eloterjesztett. Elsddlegesen 2007. november 28-atdl, tehat a
gépjarmi forgalomba helyezésétdl annak az L.r. alperes részére torténd visszaadasaig bruttd 220.000
Ft/h6 hasznalati dij beszdmitasara tartott igényt. Méasodlagosan ugyanilyen mértékii havi hasznalati
dij mellett az iddétartamot 2007. november 28-t61 2009. december 21-ig azaz a géparmu forgalombol
torténd kivonasaig jeldlte meg.

A ILr. alperes mint lizingbe adé mindenekel6tt azt emelte ki, hogy a Ptk. 310. § alapjan felel0ssége
a felperessel szemben nem 4ll fenn. Arra az esetre, hogyha a jogviszonyt a birésag rendezné, kérte,
hogy a IL.r. alperes altal az L.r. alperesnek fizetett sszeg visszafizetésérdl is rendelkezzen a birdsag.

Az els6foku birdsag a keresetet nagyobb részt alaposnak talalta.

A felperesi igény elbiralasa soran a Ptk. 248. § (1) és (5) bekezdését, 306. § (1) bekezdés b) pontjat
¢és 310. §-at vizsgalta.

Az nem volt vitatott, hogy jotallasi kotelezettség az L.r. alperest terheli a perbeli gépjarmii hibaival
Osszefliggésben. A kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét az els6foku birdsag elfogadta és
ez alapjan megallapithaté volt, hogy a gépjarmii f6 problémdja, hogy a gépkocsin végzett
beallitasokat kovetden csak ideiglenesen, rovidebb idOszakra sikeriilt megsziintetni a hatso kerék
oldalirAnyi mozgasat. A perben taniként kihallgatott P. A. vallomésa alapjan az is rogzithetd volt,
hogy a perbelivel egyezd tipusu gépkocsin a perbeli hibakhoz hasonldé hibdk mas gépkocsin is
el6fordultak. Mindezekbdl arra a megéllapitasra jutott, hogy a jovében is szamolni kell a perbeli
gépkocsi gyakori meghibasodasaval. Az L.r. alperes altal végzett javitasok eredménytelenek voltak
¢s a sikeres javitds lehetdségét az Lr. alperes nem bizonyitotta, ugyanis maga sem tudta a
gépjarmiivet véglegesen megjavitani. Utalt arra is az els6foku birdsag, hogy nagyobb maximalis
sebességli gépkocsi esetén ehhez kell igazodnia a beépitett alkatrészek mindségének. Mindezek
mellett a lefolytatott bizonyitads eredményeként megallapithatd volt az is, hogy a felperes vezetési
stilusa az atlagostol nem tér el és rogzithetonek tartotta azt is, hogy a felperes altal kifogasolt hiba
nem tekinthetd jelentéktelennek. Mindezekbdl, tovabba a BH2010. évi 214. szam alatt kozzétett
eseti dontésbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogszeriien allt el a szerz6déstol. Ennek
eredményként viszont a Ptk. 320. § (1) bekezdése és 319. § (3) bekezdése szerint el kell szamolni,
ugyanis az eléllassal a szerz0dés megsziint. Az elszamolds sordn a szerzddéskotés elotti allapotot
kell helyreallitani. Ennek keretében a felperes alappal igényelheti az 1., és IL.r. alperesek részére



megfizetett Gsszeg visszafizetését. Az eredeti allapot helyredllitdsa korében a felperes koteles a
gépkocsit kiadni. Az alperesek nem vitattdk, hogy a gépkocsit az Lr. alperesnek kell
visszaszolgaltatni, ezért a birésag a felek nyilatkozatara figyelemmel ennek megfeleléen
rendelkezett a gépjarmi visszaszolgaltatasarol. Az alperesek kozotti elszamolast illetéen az els6fokt
birosag allaspontja az volt, hogy nem ennek a pernek a kereteibe tartozik az alperesek kozotti
elszamolas megejtése. Ezt az alperesek az egymas kdzotti jogviszonyukban kell, hogy rendezzék.

A kartéritést illetden csupan részben talalta alaposnak a keresetet. Nem volt vitatott a forgalomba
helyezés, a forgalombdl kivonas, a felperes altal kifizetett casco és KGFB dija, igy ezek egyiittes
Osszegét - 219.568 Ft-ot - alappal érvényesitette a felperes. E kiadasok ugyanis a perbeli
szerzOdéssel okozati Osszefliggésben mertiiltek fel és a felperesnél karként jelentkezek, amely
okozati 0sszefiiggésben all az L.r. alperes hibas teljesitésével.

Nem talalta azonban megalapozottnak az els6fokll birésag a felperes 525.200 Ft megtéritésére
iranyulo tarolési dijjal kapcsolatos igényét. A felperes sajat eldadasa szerint a tarolasi dijat nem
kellett fizetnie, arra pedig nincs adat, hogy egyéb hasznositastol elesett a felperes, mert a perbeli
gépkocsit kénytelen a garazsban tarolni, igy pedig elmaradt haszon sem allapithaté meg. Mindezek
alapjan e korben a keresetet, mint alaptalant el kellett utasitani. Epp igy alaptalannak talalta az
elséfoku birdsag az 59.890 Ft-os javitasi koltséggel kapcsolatos igényt is, ugyanis a felperes nem
bizonyitotta, hogy ez a hiba javitasaval 0sszefiiggésben felmertilt koltség lenne. Az Lr. alperes hét
esetben garancialis javitast végzett, az L.r. alperesi szamlan, aminek 0sszege 59.890 Ft ,.els6 szerviz"
szoveges rész szerepel, igy tehat az ezzel kapcsolatos felperesi kiadas olyan karként, ami az L.r.
alperessel szemben érvényesithetd lenne, nem értékelhetd, tehat a kerestet e korben is elutasitotta.
Az Lralperes beszamitasi kifogasat illetéen mindenekel6tt azt emelte ki az elséfokt birdsag, hogy
azt a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan elkésetten terjesztette eld. Az Osszegszerliség korében
szakért6i bizonyitdsra lett volna sziikség, de az Lr. alperes ezzel kapcsolatos inditvanyt nem tett.
Miutdn a beszamitasi kifogast is elkésetten terjesztette eld, a bizonyitasi inditvanyt - ha el6 is
terjesztette volna - ugyanezen okbol nem lett volna teljesitheté. Mindezeken til az elséfoka birdsag
allaspontja az volt, hogy a ILr. alperes, mint a gépkocsi tulajdonosa kérhetett volna hasznalati dijat,
de a ILr. alperes ilyen kérelemmel a perben nem élt.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen az Lr. alperes terjesztett eld fellebbezést, amiben a kereset elutasitasat kérte,
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Fellebbezésében mindenekeldtt szo szerint idézte az elséfoku itélet indokolasanak 9. oldal utolso
bekezdésétol 12. oldal masodik, valamint 13. oldal utolso eldtti bekezdésétdl a 14. oldal masodik
bekezdéséig terjedd részt.

Allitotta, hogy Dérnyei Gabor szakértd médszere alkalmatlan volt a birdsag altal feltett kérdések
megvalaszolasara. A szakvélemény a hiba okat nem allapitotta meg, arra sem tért ki, hogy milyen
muszaki rendellenesség valtja ki a tapasztalt hibat. Nem tisztazott az sem, hogy a hatsé kerék
oldaliranyi jatéka milyen Osszefiiggésben all a fékezéskor rossz utviszonyokndl tapasztalt
instabilitdssal. A hatso kerék oldal iranyu jatéka egyébként a jarmi stabilitasat - az Lr. alperes
allaspontja szerint - nem 1is befolyasolja. Mindezeken tal az importdr megjelolte a hibak
elharitdsanak a modjat, nevezetesen a lengéscsillapitok és a rugdk 10j tipustra torténd cseréjét. Az
ezzel kapcsolatos szakértdi allaspont is téves, ugyanis a szakvélemény szerint ez nem all
Osszefiiggésben a hibaval. Rogziti azt is a perben kirendelt szakért6 véleménye, hogy a hibajelenség
130-150 km/h sebességnél tapasztalhatd, de ez Magyarorszagon nem is megengedett sebesség. Az
alacsonyabb sebességgel kapcsolatos szakértéi megallapitasok pedig alaptalanok, ugyanis azokat se
szamitas, se érvrendszer nem tamasztja ala. A szakértd a gépjarmi javithatatlansagat csupan allitja,
de annak indokédt nem adja, tehat a szakvélemény homalyos, hianyos, elnagyolt, igy az itélet
alapjaul nem szolgalhat. Az L.r. alperes inditvanyozta ujabb szakértd kirendelését, konkrét kérdéseit



is megjeldlte, de az els6fokt birdsag a tovabbi szakértdi bizonyitast melldzte. A szakvélemény
kiegészitése sem megfeleld, csokkend sebességnél a kiegészité szakvélemény a hibajelenséget
illetéen tapasztalatokra hivatkozik, azok konkrét megjelolése nélkiil. Gyakorlatilag a kiegészitd
szakvélemény elismeri, hogy a lengéscsillapitok és a rugdk cseréje javitja a stabilitast, de mindezek
ellenére a felperes mégis megakadalyozza a sziikséges alkatrészcserét. A szakértd tipushibat illetéen
tett megallapitasa szintén alaptalan. Miutan a kiegészit szakvélemény sem jeloli meg a hiba okat,
ezért a kiegészitd szakvéleménynek is fennallnak ugyanazok a fogyatékossdgai, mint az
alapszakvéleménynek, igy tehat az itélet alapjaul ez sem szolgalhat.

Ami a beszamitasi kifogasat illeti, sérelmezte az L.r. alperes, hogy jogi képviseldjét az els6foku
birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a megfeleld tijékoztatassal nem latta el, és 1ényegében az
els6foku birdsag az L.r. alperest a védekezés lehetdségétol zarta el téves jogi allaspontjaval.

A felperes az L.r. alperes fellebbezésével szemben az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Egyuttal csatlakozd fellebbezést is elOterjesztett, kérte, hogy a mésodfoku birosag az els6foku
birdsag keresetet részben elutasité rendelkezését valtoztassa meg, és a gépkocsi tarolasi dijat havi
10.100 Ft-ban allapitsa meg és annak viselésére az L.r. alperest kotelezze 2009. november 1-t61 a
Ptk. 196. § (1) bekezdése alapjan.

A ILr. alperes az Lr. alperes fellebbezésében foglaltakat osztotta, allitotta, hogy a szakvélemény a
per elbiralasara alkalmatlan és kiemelte, hogy a ILr. alperes a perre okot nem adott.

Az L.r. alperes fellebbezése alaptalan, a felperesi csatlakozo fellebbezés alapos.

Kell6 alap nélkiil allitja az L.r. alperes fellebbezésében, hogy a Dornyei Gabor-féle szakvélemény a
perbeli jogvita elbiralasa soran bizonyitékként nem lenne értékelhetd. A szakvélemény az Lr. alperes
altal a fellebbezésben hivatkozott, a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti fogyatékossagoktol mentesen
foglalt allast a perben eldontendd szakkérdést illeten.

Mindenekeldtt a masodfokt birésag azt emeli ki, hogy az a felperesi hivatkozas, miszerint a
gépjarmi hibas, nyilvanvaldéan szakvélemény nélkiil is megalapozott, ugyanis amennyiben az L.r.
alperes nem osztana a felperesnek a gépjarmi hibajaval kapcsolatos allaspontjat, gy nyilvanvalo,
hogy hét alkalommal garancialisan, tehat sajat koltségére javitast a gépkocsin nem végzett volna.
fgy pedig az Ir. alperes alappal kétségbe sem vonhatja a Dornyei Gabor altal készitett
szakvéleménynek a gépjarmili hibas voltat rogzitd megallapitasat. A ....1 Varosi Birosag elott .....
szam alatt elOterjesztett szakvéleményben a szakértd - abbdl a nem vitatott ténybdl, hogy az L.r.
alperesnek a hét alkalommal elvégzett garancialis javitas ellenére sem sikeriilt tartdsan a felperes
altal panaszolt hibakat kikiiszobdlnie - okszerlien jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli gépjarmi
hib4ja nem javithatd. A szakérté ezen szakvéleményének 6.1 pontjdban a hiba okaként azt
rogzitette, hogy a hatsd keréknek a gyari megengedett értéket jelentdsen meghaladd oldaliranyu
jatéka fennall, tehat ez az ami a gépjarmi instabilitasat okozza. Azt pedig, hogy ez az instabilitas
fennallt, és az erre torténd felperesi hivatkozas is alapos, igazolja a peren kiviili eljarasban 11/A.
alatt az Lr. alperes altal csatolt az import6rtdl szarmazd nyilatkozat, ami szerint a stabilitds
jelentésen javithatd, hogyha a gyartd altal mar tovabbfejlesztett futomi alkatrészeket beépitik a
gépkocsiba. Amennyiben a gépkocsi instabilitdsa nem allt volna fenn, nyilvanvaléan az 1. rendi
alperes sem csatolt volna ilyen tartalmt importdri nyilatkozatot. Mindezek az okirati bizonyitékok,
illetve a szakvélemény, tovabba a felek altal nem vitatott azon tény, hogy a felperes folyamatosan
kifogasolta a jarmu instabilitasat, azt igazoljak, hogy ez a hiba a gépjarmiiben fennallt. A peres
iratok kozt 19. sorszdm alatt szerepld kiegészitd szakvélemény 3.1 pontjaban a hiba okaként a
szakértd altal megjelolt nem megfeleld anyagmindség tényét igazolja egyébként az eldzdekben a



peren kiviili eljaras soran 11/A. alatt csatolt - és az eldz6ekben mar hivatkozott - az importortdl
szarmazd nyilatkozat, ami szintén mar tovabbfejlesztett futdomi alkatrészek cseréjével, illetve
beépitésével tartja esetlegesen javithatonak, vagy kikiiszobolhetonek a jarmi instabilitasat. Ezzel
kapcsolatosan foglalt allast a szakértd a hivatkozott kiegészitd szakvélemény 3.4 pontjaban, amikor
azt nem tette vitassa, hogy a stabilitas javithatdo az importdr altal javasolt alkatrészek beépitésével,
azzal azonban, hogy ez az utazdsi komfort romlasat fogja eredményezni. A szakvéleményben
egyébként a szakértd csupan azt allapitotta meg, hogy a lengéscsillapité keménysége javitja a jarmi
stabilitdsat, de az nem bizonyitott, hogy a perbeli esetben a perbeli gépkocsi instabilitasat a lagy
lengéscsillapité okozta volna, és ez eredményezte volna a hatsé kerék oldalso jatékat. Azt, hogy a
perbeli gépkocsi hibaja fenndllt, bizonyitja B. M. Lr. alperesi alkalmazott vallomasa, aki eldadta,
hogy csupan a felperes és az ugyancsak tanuként kihallgatott P.A. ilyen tipusu gépkocsijanak a
hib4jarol tud, tehat azt, hogy hibas volt a perbeli gépjarmii, maga a tani sem tette vitassd és a
taniivallomésaban utalt az importérnek arra vonatkozo tajékoztatasara is, hogy a perbeli
gépjarmiinek a hibajat jelentik a menetstabilitasi problémak is. Az pedig, hogy az L.r. alperes a 33.
sorszam alatti beadvanyaban bejelentette, hogy egy gyémant alapu hézagoléval a hiba
kikiiszobdlhetd, igy tehat a gépjarmii javithato, nyilvanvaldan az Lr. alperes javara nem értékelhetd,
ugyanis a 2007. november 27-én kotott lizing- és adasvételi szerz6dés folytan keriilt a gépjarmu a
felperes birtokaba. Igy az, hogy az Lr. alperes hét év elteltével 2013. november 28-i beadvanyaban
felajanl egy ujabb alkatrész beépitéssel torténd javitast a jotallasi, illetdleg szavatossagi felelossége
alol nem mentesiti az L.r. alperest. Nem elvarhato ugyanis a felperestdl, hogy ennyi id6 tavlatabol
ujabb garancialis javitas keretében probalkozzon a gépkocsi javittatdsaval. Mindezek mellett a
gépkocsikat illetden alapvetd kovetelmény, hogy azok a forgalomba keriilésiik esetén olyan
kifogastalan miiszaki allapotban legyenek, hogy sem a gépjarmiivet hasznaldok, sem mas, a
forgalomban résztvevok biztonsagat, testi épségét ne veszélyeztessék. Marpedig, hogy ez a
gépjarmii erre alkalmatlan, bizonyitja a 28. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben rogzitett
szakértOi nyilatkozat is, amely szerint normal {izemeltetés esetén a jarmi nem biztonsagos (8. oldal
masodik bekezdés). Az L.r. alperesnek az eljart szakértd szakvéleményével kapcsolatos valamennyi
nyilatkozatara a szakértd valaszolt. Igy a 29. sorszam alatti észrevételekre a szakértd 32. sorszam
alatt nyilatkozott, amikor kijelentette, hogy a gépjarmii forgalombol térténd kivondsara tekintettel
tovabbi vizsgalatot sziikségtelennek tart és a 38. sorszam alatti szakértdi nyilatkozat pedig az L.r.
alperes 33. és 35. sorszam alatti beadvanyaiban foglaltakra reflektal. Ilyen peradatok mellett az L.r.
alperesnek a szakvélemény alkalmatlansagaval kapcsolatos fellebbezési tdimadasa megalapozatlan.
Nem vezethet az elséfoku birdsag - érdemben e korben helytallo - itéletének megvaltoztatdsara az az
Lr. alperesi hivatkozas sem, hogy a 130-150 km/h sebességnél tapasztalhatdo hibak nem vehetdk
figyelembe, mert ez Magyarorszag teriiletén nem megengedett sebesség. Egyrészt a felperes
barmikor hasznélhatja a gépjarmiivet - amennyiben az biztonsidgos hasznalatra alkalmas - olyan
kiilfoldi orszag teriiletén ahol a 150 km/h is megengedett sebesség. Mindezek mellett
Magyarorszagon az autdpalydkon a megengedett sebesség felsd hatara 130 km/h. Ettdl fiiggetleniil
azonban nyilvanvaléan adddhat olyan forgalmi szituacid, amikor sziikséges lehet ennek a
sebességhatarnak az iddleges tullépése. Ilyen megnovekedett sebesség mellett is a gépjarmiinek
biztonsdgosan ¢és hibamentesen kell lizemelnie. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag is
sziikségtelennek tartotta tovabbi szakértdi vizsgalat elrendelését a perben, tehat helytalloan jutott az
elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy Dornyei Gébor perbeli szakvéleménye a per
elbiralasara alkalmas. Helytalldan mérlegelte a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a szakvéleményt és
helyesen dontott, amikor a tovabbi szakértdi bizonyitast melldzte. Annak a ténynek pedig, hogy a
perbeli esetben a gépjarmli hibaja tipushibanak tekinthet6-e vagy sem, a per elbirdlasa
szempontjabol jelentdsége nincs. gy kozombos, hogy a szakértd ezzel kapcsolatos megallapitasa
megalapozott-e, avagy sem. Ahhoz, hogy az L.r. alperes mentesiiljon a jotallasi kotelezettség alol, azt
kellett volna bizonyitania, hogy a hiba a teljesités utan kdvetkezett be. E korben azonban k6zombdos,



hogy a teljesitéskor meglévd hibanak mi az oka.

Alaptalan volt az L.r. alperes fellebbezése a beszamitasi kifogasaval kapcsolatban is.

Mint azt az elséfoku birdsag rogzitette itéletében, a felperes elallasara tekintettel a Ptk. 320. § (1)
bekezdése és 319. § (3) bekezdése szerint kell a felek kozott az elszdmolast megejteni és a mar
teljesitett szolgaltatdsok kolcsonds visszatéritésérdl kell rendelkezni, ami a szerzddéskotést
megel6zé allapot visszaallitasat kell, hogy eredményezze. Ennek soran pedig annak a ténynek van
jelentdsége, hogy a felperes jogszeriien allt el a szerzddéstdl, és a jogszerl elallas eredményeként
mar jogalap nélkiil birtokolja a perbeli gépkocsit. Ennek megfeleléen tehat az Lr. alperesi igény
elbiralasara a Ptk. 363. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 195. §-a lesz iranyadd. A jogalap
nélkiili birtoklds szabalyai pedig johiszemii és rosszhiszemii birtoklas kozott kiillonboztetnek. A
felperes a jogvita végleges lezarasdig johiszemi jogalap nélkiili birtokosnak tekintendd, ezért a
jogerds itélettel elodirt visszaszolgaltatasi kotelezettségének idOpontjaig hasznalati dij fizetési
kotelezettség sem terhelheti.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el az L.r. alperes beszamitasi kifogasat.

Alapos volt a felperes csatlakozo fellebbezése a Ptk. 196. §-ara alapitottan.

Mint azt a masodfokt birésag mar az el6zéekben kifejtette, a Ptk. 195. § (2) bekezdése szerint a
johiszemii birtokos feleldsségére a visszakovetelés idejétdl kezdve az 4ltalanos szabalyok a
hasznalati és a hasznok szedésére vonatkozé jogara pedig a felelds Orzés szabalyai az irdnyadok. A
Ptk. 196. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy aki a dolgot mas érdekében anélkiil tartja
maganal, hogy arra kiilon jogviszonynal fogva jogosult, vagy koteles volna, a dolog Orizetérdl a
jogosult koltségére és veszélyére mindaddig koteles gondoskodni, amig az a dolgot at nem veszi
(felelds 6rzés). Miutan tehat a felperes, mint johiszemi birtokos a felelés Orzés szabalyai szerint
alappal tarthat igényt az Orzéssel osszefliggésben felmeriilt koltségek megtéritésére az L.r. alperestol,
ezért a masodfoku birdsag e korben az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a 39/F. szam alatt
a felperes altal a tarolasi dijra vonatkozoan csatolt szakvéleményekre is figyelemmel havi 10.100 Ft
Orzési koltség megfizetésére kotelezte az L.r. alperest a felperes javara azzal, hogy a szakvélemény
megallapitdsan tal a havi 10.100 Ft a gépjarmii garazsban torténd tarolasara nyilvanvaldan
eltilzottnak nem tekinthetd, figyelemmel a garazs bérleti dijak 39/F szdm alatt csatolt szakvélemény
szerinti alakuldsara is. Ennek megfelelden tehat az L.r. alperes 2009. november 1-t6l 2015. aprilis
30-ig terjedd 66 honapra Osszesen 666.600 Ft-ot koteles a felperes részére tarolasi dij cimén
megfizetni azzal, hogy 2015. méjus 1-t6l minden hénap 20. napjaig a gépjarmi Lr. alperes altali
atvételéig koteles a tarolasi dijat a felperes részére megfizetni.

Ezért e korben a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperesi csatlakoz6 fellebbezésben foglaltak szerint az L.r. alperest marasztalta.

Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel és a csatlakozo
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit a Pp. 253.§ (3) bekezdése és 228.§ (4) bekezdése
alapjan nem érintette.

Az elsofoku birosag itéletének rendelkezd részében nyilvanvald téves leirds folytan a 313.450 Ft
illetékkel kapcsolatos rendelkezés szerint azt az L.r. alperes a felperesnek koteles megfizetni,
helyesen azonban ez olyan le nem rott illeték, aminek a megfizetésére az allam javara kellett az L.r.
alperest marasztalni [1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdés].

Az Lr. alperes az elézéekben mar hivatkozott Itv., illetve 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 5.000 Ft csatlakozo
fellebbezési illetéket az allam javara megfizetni.



Miutéan az Lr. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes csatlakozo fellebbezése
viszont alapos, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az Lr. alperest
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékii fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére.

Budapest, 2015. éaprilis 24.
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