Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [tél6tabla a felperesi iigygondnok neve iigygondnok (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Lantos Ugyvédi Iroda (fél cime 1 iigyintéz6: dr. Lantos Balint
igyvéd) altal képviselt Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (I.renda alperes cime) 1. rendt
alperes, a személyesen eljart dr. Il.rendli alperes neve (IL.rendl alperes cime) III. renddl és dr.
[II.rendti alperes neve (Il.rendii alperes cime) IV. rendt alperes ellen személyhez f{iz6d6 jog
megsértése miatt €s kartérités megfizetése irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék
2014. februar 5. napjan meghozott 21.P.20.565/2012/61. szamu itélete ellen a felperes részérdl 62.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 5.000 (6tezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A felperest képviseld ligygondnok munkadijat 5.000 (6tezer) forint + afa 6sszegben allapitja meg.
Az iigygondnok dijat és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy az elséfoku birdsag kotelezze az 1., I11. és I'V. rendii alpereseket
egyetemlegesen 2.000.000 forint megfizetésére.

Az 1., III. és I'V. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rendl alperesnek 48.220 forint, a IV. rendii alperesnek 9.974 forint perkoltséget. A felperes
iigygondnokanak munkadijat 38.100 forintban allapitotta meg, amelyet az allam visel. Rendelkezett
arrol, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresi a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatalat, hogy az ligygondnoki dijat utalja ki az iigygondnok részére. A le nem rott
kereseti illetékrdl tigy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

ftéletének indokolasiban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, a 84. § (1) bekezdés e) pontjat, 339. § (1)
bekezdését, a 349. § (1) bekezdését és a 355. § (1) és (4) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a
felperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy az 1. rendi alperes a felperes fogvatartasa soran nem
az eldirasoknak megfelelden jart el. Az 1. rendi alperes altal 2011. junius 10-én kiszabott 6t nap



maganelzarassal szemben a felperes fellebbezéssel €lt, a birdsag a fegyelmi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte, és a felperes a fenyitést nem kezdte meg. A jogorvoslat ezéltal alkalmas volt a kar
elharitasara, hiszen a felperes a kiszabott fenyitést nem toltotte le, a kereset ebbdl az okbdl sem
alapos az I. rendii alperessel szemben. Megallapitotta, hogy a IIL.- IV. rendii alperesek a
szakvéleménylik elkészitésénél a szakmai eldirasok betartasaval jartak el, feladatuk az volt, hogy a
felperes beszamitasi képességét véleményezzék a biuincselekmény elkdvetésének iddpontjaban.
Kiemelte, hogy a beszamitasi képesség nem altalanos képesség, hanem mindig egy meghatarozott
cselekményre nézve allapithatd meg, igy helytalloan hivatkoztak a II.-IV. rendli alperesek arra,
hogy a tobbi szakvéleménnyel szemben az ellentmondas latszolagos, hiszen a beszamitasi
képességet mindig egy adott cselekmény idOpontjara vonatkoztatottan kell vizsgalni. Erre tekintettel
az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézetek Szombathelyi Intézet részérdl készitett szakvélemény
megallapitdsai sem cafoljak a IIL., IV. rendli alperesek megallapitasait. A beszamitasi képességet
mindig az adott cselekmény fiiggvényében kell vizsgalni. A szakvélemény tehat a személyiségi
jogsértést nem alapozza meg. A szombathelyi intézet részérdl eljart szakértok tantkénti
kihallgatasat mint sziikségtelent mellozte.

A felperes az iligygondnok utjan benyujtott fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését kérte azzal, hogy a fellebbezés részletes indokait nyolc napon beliil eléadja.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult, mig a IIl. és IV. rendii alperesek a masodfoku targyalas berekesztéséig fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban:Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku
birdsag az itéletet egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokt birésag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel a masodfoka birdsag is
egyetértett.

A felperes a fellebbezés részletes indokolasat az altala vallalt hataridén beliil nem terjesztette eld, a
masodfoku targyalason nem jelent meg, igy azt sem adta eld, hogy az elséfokt birosag itéletének
megvaltoztatasat milyen okbdl kéri. Mindezekre tekintettel semmilyen jogszabalyi alapja nem volt a
megfelelden megallapitott tényallasbol levont helytallo jogi kovetkeztetésen alapuld elséfoku itélet
megvaltoztatasanak, ezért a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét - visszautalva a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az 1. rendli alperes ligyvédi munkadijban felmeriilt méasodfoku perkdltségét
megfizetni, amelynek mértékét a méasodfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdésében foglalt Osszeghez képest, a (6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyosan mérsékelte. A felperes személyes koltségmentessége folytan a masodfoku eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli, mig a felperes részére
kirendelt iigygondnok munkadijat a masodfoku birésag az elvégzett tevékenységgel aranyban all6an
allapitotta meg.
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