Févarosi [tél6tabla
10.B£.215/2014/10.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2015. méajus ho 13. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt az L. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a
Foévarosi Torvényszék 2014. janius ho 03. napjan kihirdetett 23.B.1355/2013/52. szamu itéletének
az I. rendl vadlottra vonatkozd részét

helybenhagyja

azzal, hogy az I. rendli vadlott cselekményének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata.

Az 1. rendt vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A FoOvarosi Torvényszék az 1. rendii vadlottat testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas iddpontjarol. Kotelezte az 1. rendii vadlottat 134.459,- forint buniligyi koltség
megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben az I. rendii vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést felmentés
érdekében.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védé masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, enyhitd
szakasz alkalmazasat, és a kiszabott szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztését,

harmadlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az elsé foku itélet I. rendti vadlottra vonatkozd részének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte.



% %k ok

Az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval jart el, a bizonyitast a sziikség €s lehetséges
korben lefolytatta.

A védo bizonyitasi inditvanyait - melyet egyébként ugyanazon tartalommal a fellebbezési eljarasban
is eldterjesztett - az els6fokt birdsag megalapozottan utasitotta el, e korben kifejtett indokaival a
masodfoku birdsag is egyetértett.

Az itélotabla allaspontja szerint a sértett sériiléseire vonatkozé orvosszakértdi vélemény aggalytalan.
A vadlott elme-, illetve egészségi allapotara vonatkozo szakvélemények tekintetében helyesen
allapitotta meg az els6fokt birdésag, hogy a jelen iigy alapjat képezd cselekményhez kozeli
idépontban megvaldsult masik cselekmény kapcsan készilt szakértdi vélemények a jelen eljarasban
is felhasznalhatok, arra is figyelemmel, hogy a cselekmények jellege is hasonlo.

A torvényszék a bizonyitékok mérlegelésével dontéen hidnytalan és megalapozott tényallast
allapitott meg.

Az itélotabla az iratok egybehangzo adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (2) bekezdés a)
pontjara - a tényallast az 1. rendi vadlott eléélete vonatkozasaban akként helyesbiti, hogy az
elsoként felhivott elitélése soran a Budapesti XX-XXI-XXIII. Kertileti Birosag jart el.

A masodikként felhivott elitélésére a Fovarosi Torvényszék 27.B.1603/2010/17. szamu itélete
alapjan kertilt sor.

A fentieken tul kiegésziti a tényallast azzal, hogy a sértett sériiléseinek tényleges gyogytartama kb.
egy honap volt.
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A tényallast tamado ¢és az 1. rendli vadlott felmentését célzo fellebbezések az itéldtabla allaspontja
szerint a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak.

Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birésag az I. rendii vadlott tagaddsaval szemben a terheld
bizonyitékokat, igy a sértett, a 3. szamu tanq, a II. rendli vadlott vallomasat, és az orvosszakértoi
véleményeket elfogadva, az I. rendii vadlott blindsségét a terhére rétt bilincselekményben
megallapitotta.

E korben az els6foku birosag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességlikben is vizsgalta. Okfejtése
logikus és okiratszert.

Nyilvanvaloéan a szakért6 a szakvéleményében csak a birosag altal feltett kérdésekre valaszolhatott,
- ami kérdések egyébként a vadlotti védekezésre vonatkoztak - hiszen annak megvalaszolédsa, hogy a
sértett bantalmazasa hogyan tortént, a sériilése hogyan keletkezett, nem szakkérdés, annak eldontése
a birdsag feladata.

A szakértd a sértett sériilésével kapcsolatban csak arra tudott nyilatkozni, hogy ez a sériilése



szarmazhatott-e elesésbol, amit a szakérto kizart. Akként nyilatkozott, hogy kifejezetten erds, tompa
behatds eredményezte a bordatorést. Arra vonatkozoan pedig a sértett nyilatkozott, hogy azt
kovetden, hogy a vadlottaktol eltdvozott, Ot bantalmazas nem érte.

A vonatkozasban, hogy a sértett a bantalmazasai tekintetében kiilonb6z6 vallomésokat tett - a fejét
¢s labat ért bantalmazasrol beszElt - okkal magyarazta az els6fokt birdsadg, hogy mivel a sértettet
tobbféle ¢és folyamatos bantalmazas érte a vadlottak részérdl, azokat dsszekeverhette, illetleg az
elhizo6do bantalmazas eseményei Osszefolyhattak nala.

Ezen tul az itélotabla allaspontja szerint az is megallapithatd, hogy az eljaras soran a sértettel valo
kommunikécid, amig jeltolmacs bevonasara nem keriilt sor, igen nehézkes volt.

Mindezek a koriilmények azonban ismertek voltak az elséfoku birdsag elétt, azokkal foglalkozott, e
korben is indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A Dbizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltéré értékelésére a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetéség. igy a tényallast
tamado és a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyuld, €s egyben az 1. rendli vadlott felmentését célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy megalapozott tényallas mellett az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére sincs ok.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett az 1. rendi vadlott
blindsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes.

A mindsités jogszabalyi alapjandl azonban az els6foku birdésag nem jeldlte meg, hogy melyik
alapeset vonatkozasban valdsult meg a cselekmény. A testi sértésnek két alapesete van, ezért az
itélotabla a Btk. 164. § (3) bekezdését is felhivta, hiszen a sértett nyolc napon tal gydgyuld
sériiléseket szenvedett.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az I. rendi vadlottal szemben az elbiralaskori torvényt
alkalmazta, annak indokai is helyesek.

Az elséfokt birdsag altal hivatkozott 2012. évi C. torvény a jelenleg ¢és az elsé foku itélet
meghozatalakor is hatalyos Btk. volt, azt ekként indokolt tehat jeldlni.

A vadlott altal elkovetett cselekményt a torvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, a biintetés kiszabasa soran iranyado kézépmérték ot €v.

Az elséfoku birdsag az enyhitd koriilményeket messzemenden figyelembe vette akkor, amikor az 1.
rendi vadlottal szemben a kozépmértéktdl a javara lényegesen eltérve, a torvényi minimumban
hatdrozta meg a biintetés tartamat. Ez a biintetés inkdbb enyhe, mint stlyos, annak tovabbi
enyhitésére az itél6tabla nem latott lehetéséget. A cselekmény sulydra, jellegére figyelemmel pedig
a bilintetés célja, a biintetett el6életli vadlottal szemben csak végrehajtandd szabadsagvesztéssel
biztosithato.

Helyes és aranyos a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazésa.



A végrehajtasi fokozat és a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés is torvényes, azonban a
feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés nem a torvény szovegének megfeleld, ezért azt az
itélotabla jelen hatarozataval pontositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, ezért az
els6fokl birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
helybenhagyta.

Szeged, 2015. majus 13.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Févarosi Térvényszek 23.B.1355/2013/52. szamu itéletenek az I. rendli vadlottra vonatkozo része,
a Foévarosi Itélétabla 10.Bf.215/2014/10. szamu végzése folytdn a mai napon jogerds &s
végrehajthato.

Szeged, 2015. majus 13.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



