Févarosi [tél6tabla
9.P£.21.255/2014/3/11.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Németh Akos Pal Ugyvédi Iroda (fél cime 1., ligyintézé: dr. Németh
Akos tigyvéd) altal képviselt Lrendii felperes neve (Lrendii felperes cime) 1. rendd, Il.rendi felperes
neve (I.rendl felperes cime) II. rendd, III. rendii felperes neve (II1. rendii alperes cime) III. rendi
és Lrendii felperes neve (I.rendii felperes cime) IV. rendii felpereseknek - a Pél és Tarsai Ugyvédi
Iroda (fél cime 2 , ligyintézO: dr. Pal Andras iigyvéd) altal képviselt alperes neve ,f.a." (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. majus
29. napjan meghozott 34.P.24.249/2011/58. szamu itélete ellen az alperes részérdl 59. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az 1., II. és IV. rendt felpereseknek
személyenként 100.000 (szazezer) forint + afa, mig a III. rendii felperesnek 50.000 (O6tvenezer)
forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra
1.120.000 (egymillio-szazhtiszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1, II. és IV. rendi felperesek személyenként 5.000.000 forint, mig a III. rendii felperes 3.000.000
forint nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetése irant inditottak keresetet az alperessel
szemben a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolé 1995. évi LIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 9., 101-103. §-a és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 345. §-a, 352. §-a, 355. § (1) és (4) bekezdése, a 359. § (1) bekezdése, valamint
a 339. §-a alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitisa szerint a vordsiszap
katasztrofaval okozott karokért a kartéritési feleldssége nem all fenn.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendii
felperesnek 4.000.000 forintot, a II. rendi felperesnek szintén 4.000.000 forintot, a III. rendi
felperesnek 2.000.000 forintot, tovabba a IV. rendii felperesnek 4.000.000 forintot és ezen dsszegek
utan 2010. oktober 4-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatot, valamint a felpereseknek egylittesen
635.000 forint perkoltséget, illetve a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - 413.057 forint 4llam
altal eldlegezett koltséget és 900.000 forint illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 345. § (1) bekezdését, valamint a Kvtv. 103. § (1) bekezdését
¢s a 102. § (1) bekezdését. Megallapitdsa szerint elsdsorban azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperesnek a voOrdsiszap tarolasara iranyuld tevékenysége veszélyes lizemnek mindsiil-e. A



lefolytatott bizonyitas eredményeképpen pedig azt allapitotta meg, hogy a tevékenység polgari jogi
értelemben veszélyes lizem. A 34.P.26.768/2010. szam alatt indult perben elOterjesztett
szakvéleményt és annak kiegészitését itélkezésének alapjaul elfogadta, és érdemi dontésénél
figyelembe vette a mas perbdl beszerzett bizonyitékokat is. A bizonyitékok értékelésével
megallapitotta, hogy az alperes tevékenysége a katasztréfat megeldézden a kornyezetet terhelte,
illetve veszélyeztette, igy a felperesekkel szemben a veszélyes iizem szabdlyai szerint tartozik
felel0sséggel, mert a kornyezetkarositdé eredmény bekovetkezése mar Onmagaban is kimeriti
kornyezetterhelés Kvtv.-ben meghatarozott fogalmat. Nem talalta megalapozottnak az alperesnek
azt a védekezését, hogy a kart olyan, a veszélyes iizemi tevékenységen kiviil allé ok okozta, mely az
alperes részérdl elharithatatlan volt. Rogzitette, hogy a gatszakadas Osszetett jelenség volt, amelyet
szamos tényezd ¢és ezek kedvezdtlen egyidejii Osszejatszasa idézett eld. A szakvéleményekbol
megallapitotta, hogy a gatszakadas kialakulasanak f6 geotechnikai okaiként a gat alatti kovér
agyagban rendelkezésre allo nyirdszilardsag csokkenése, illetve a nyirofesziiltség tarolt zagyszint
emelkedése miatti megnovekedése, a gat alatti talajtorés bekovetkezése, a gat alatti talaj kifelé
mozgasa, a gatlab elotti talajfelszin megemelkedése, ezzel egyidejliileg a gat belsé részének
silllyedése, a csak minimalis huzo igénybevétel felvételére képes, az ENy-i saroknal jelentds
igénybevételeket elszenvedd gatanyag megrepedése jelolhetd meg. Kiemelte, hogy dr. N. szakértd
vélemény-nyilvanitasa szerint elsésorban a kation csere miatti folyamat okozta a katasztrofat, ezért a
gatszakadas késobb akkor is bekdvetkezett volna, ha nincs mas ok. A X. szamu tarozé gattestének
meggyengiilését és a vordsiszap kidramldsat az alperes altal tarolt magas lugtartalmt anyag és az
altalaj kolcsonhatasaként a gravitacio hatasara kialakult kémiai folyamat okozta, melynek sordn a
talajban 1évé asvanyi anyagok szerkezetét a lugos kémhatdsi NaOH megvaltoztatta. Az alperes
kornyezetet terheld tevékenysége kozvetleniil kapcsolodott a kareseményhez, mert a katasztrofat
eredményezd kar bekovetkezése az alperes tevékenységének azzal a mozzanataval allt okozati
Osszefliggésben, amelynek révén a tevékenység kornyezetet veszélyeztetonek mindsiil (lugos anyag
taroldsa), igy nem tekinthetd a kornyezetet terheld tevékenység korén kiviili oknak. Az alperesnek a
kornyezet terhelésével jard tevékenysége, valamint a bekovetkezett kareseménynek az alperes
tevékenységével 0Osszefliggd kapcsolata az alperes kartéritési kotelezettségét Onmagaban
megalapozza, amely alol nem tudja magat kimenteni. Az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 345.
§ (1) bekezdése, Kvt. 101. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg. Az alperes altal
szakkérdések alatamasztasaként eldterjesztett tanubizonyitasi inditvanyokat melldzte.

Idézte a Ptk. 355. § (1) bekezdését, és utalt az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) szamu
hatarozatara azzal, hogy a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseknek kellett bizonyitania, hogy a kdreseménnyel okozati
Osszefliggésben a személyiségi joguk sériilt. Az I. és IV. rendl felpereseket személyesen hallgatta
meg, tantibizonyitast folytatott le, és szakért6t rendelt ki. Mindezeket egyiittesen értékelve kiemelte,
hogy az I., II. és IV. rendu felpereseket a sériilések esztétikai szempontbol is zavarjak, de mindez
nem okozott maradand6 fizikai vagy pszichés karosoddst. Mindharman hosszabb id6t toltottek a
vorosiszapban, nem tudva arrdl, hogy ki tudjak-e 6ket menteni, illetve amennyiben igen, mikor.
Kiilonos megterhelést jelentett szamukra, hogy sajat és egymas életéért hosszabb idén keresztiil
aggodniuk kellett. A III. rendl felperesnél figyelembe vette, hogy a csaladja altal elszenvedett
sériilések fokozott aggodalommal t61tSttek el, és az életére negativ hatast gyakorolt, hogy a csaladon
beliili sériilések esztétikailag még mindig zavaroak. Az Osszegszeriiségnél értékelte azt is, hogy az
L, II. és IV. rendii felperesek kara kis részben ugyan, de a biztositd altal megtériilt. A I'V. rendii
felperessel kapcsolatban figyelembe vette, hogy emlddaganata nem allt okozati Osszefiiggésben az
alperes jogellenes magatartasaval. A kar mértékének megallapitdsanal értékelte azt is, hogy nem
igazolt a felpereseknek az a hivatkozdsa, hogy a lug, illetve a belélegzett vOrdsiszap-por
egészségkarosodast okozott.



Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a
Pp. 252. (2) bekezdése alapjan, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.
Eldadta, hogy az els6fokt birosdg a jogalap kérdésében érdemi bizonyitast egyaltalan nem
folytatott, csupan a 34.P.21.895/2011. szamu iigybdl emelt at részeredményeket. Az iigyben eljart
szakértok szakvéleményei kozotti 1ényeges ellentmondasokat nem oldott fel. Utalt arra is, hogy a
masik perben kirendelt, de mas perekben is szakvéleményt eldterjesztd szakértdk sajat véleményiik
szamos pontjat modositottak vagy vontak vissza. Alaptalan és iratellenes ezért az a megallapitas,
hogy a szakértdk szakvéleményéhez aggalyok nem fizddnek. Az alperes az MSZ 30/2013. szamt
szakértéi vélemény megallapitasait nem fogadta el, arra a masik perben részletes észrevételeket
terjesztett el6. EbbOl is latszik, hogy nem volt lehetdsége bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni,
hiszen a szakértéi bizonyitas nem a jelen perben folyt, igy sériilt a kozvetlenség alapelve. Az
elsdfoku birdsag az eljarast annak ellenére befejezte, hogy a parhuzamosan folyamatban 1évé perben
a szakértéi bizonyitds még nem zarult le, igy az alperes eljarasi jogai sériiltek. Az els6foka birdsag
olyan személyek meghallgatasatol és nyilatkozataitdl tekintett el, akiknek a gatépités teriiletén
kiemelkedé szakmai ismerete van, ezért bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasa okszeriitlen ¢és
jogsértd is volt. A felperesek nem jelolték meg a keresetiikben azt az alperesi magatartast, amelynek
jogellenességére a veszélyes lizemi feleldsség korében hivatkoztak, ennek hidnyaban pedig nem
képezheti az eljards targyat a jogellenes kéarokozd magatartés, illetéleg a kar kozotti okozati
Osszefliggés meglétének vizsgalata sem. A szakértok sem tudtak megnevezni olyan konkrét alperesi
magatartast, amely jogellenes karokozo magatartasként értékelhetd. Az elséfokt birdsag anélkiil
vizsgalta és értékelte a kimentés korében felmeriilt bizonyitékokat, hogy maga a veszélyes ilizemi
feleldsség bizonyitasa megtortént volna. Nem vilagos, hogy az alperes mely tevékenységét értékelte
olyan tevékenységként, mely sordn veszélyes anyag keriilt a kornyezetbe. A tényallast nem tarta fel,
illetéleg az alperesi technoldgidt nem ismerte meg kelld részletességgel, ezért nem értékelte
sulyanak megfelelden azt a tényt, hogy az 0sszes tarozo koril a résfal, illetdleg fliggdnytal hatdsagi
eldirasra épiilt. Ennek rendeltetése, hogy megakadalyozza a kornyezet esetleges terhelését, vagy
veszélyeztetését.

Eldadta, hogy az itélet Gsszegszeriis€gében sem megalapozott. Az 1. rendl felperes miitéti ellatasra
nem szorult, €s pszichés elvaltozasa nincs. A II. rendi felperes sériilései maradvanytiinet nélkiil
gyogyultak, pszichiatriai betegség nala sem allapithaté meg, mig a III. rendii felperes a katasztrofa
napjan nem tartézkodott otthon, sériilést nem szenvedett, és pszichikai betegsége sincs. A IV. rendi
felperes a szakvélemény szerint az iszapkatasztrofa elott is depresszidra, szorongésra volt hajlamos,
lelkileg labilisabb, kiilsé megerdsitést igényld személy. Az els6foku birdsag tehat a szakértok
véleményét az Osszegszerliség meghatarozasanal figyelmen kiviil hagyta, €s eltulzott 6sszegli nem
vagyoni kartéritést itélt meg. Hivatkozott a BH2000. 569 szamu eseti dontésre. Magasabb 0sszegli
nem vagyoni kartéritést csak bizonyitottan stlyos koriilmények alapoznak meg, a szakértdi
vélemények pedig ilyeneket nem igazolnak. Az elséfoku birosag szinte kizardlag a felperesek
eléadasaira tdmaszkodott, a tényallast nem tarta fel megfelelden, és a hidnyosan felvett bizonyités
okédn olyan megallapitasokat tett, amelyek nem felelnek meg a szakmai ¢és tudomanyos
ismereteknek, tényeknek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, mert allaspontjuk szerint
az elséfoku birosag dontése az elbiralt jogot és az Gsszegszeriiséget €rintden is megalapozott.

Az els6foku birosag itéletének a felperesek kereseteit részben elutasitd rendelkezései a Pp. 228. §
(4) bekezdése szerint jogerdre emelkedtek, ezért a masodfokt birdsdg az elséfoku itéletnek

kizarolag az alperes marasztalasat tartalmazo rendelkezéseit biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosag a felperesek keresetének elbiradlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
¢s a jogszabalyoknak mindenben megfeleld érdemi dontést hozott, amelynek indokaival a
masodfokl birdsag tilnyomo részben egyetértett, ezért az alperes fellebbezésére tekintettel csupan
az alabbiakat emeli ki.

A felperesek az alperes altal lizemeltetett vordsiszap-tarozobdl kidramldé nagy mennyiségii lugos
anyag kart okozé kovetkezményei miatt megsértett alanyi jogaik védelme érdekében a Ptk. 345. §
(1) bekezdése alapjan szerzédésen kiviil okozott karuk pénzbeni megtéritése irant inditottak
keresetet az alperessel szemben. A Ptk. 345. § (1) bekezdésének utolsod fordulata szerint a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatdsara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével kart okoz. Ez a rendelkezés a fokozott veszéllyel jaro és
az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységek egymashoz vald viszonyatol fiiggetleniil utal
vissza a Ptk. 345. § (1) bekezdésének elsé fordulatdban foglalt targyi felelOsségi szabaly
alkalmazhatosagara. Ebbol kovetkezik az is, hogy az alperes kartéritési kotelezettsége
szempontjabol a tevékenység emberi kornyezetre veszélyes elemének van érdemi jelentOsége. Az
elséfoku birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy ennek megvaldsuldsa minden tovabbi
bizonyitas nélkiil megalapitja a kornyezetet veszélyeztetd személy targyi feleldsségét. Nem vitas
tény, hogy az alperes telephelyérdl kiaramld vordsiszap sulyos kornyezeti karokat okozott, €és a
katasztrofat eredményez6 kar bekovetkezése az alperes tevékenységének azzal a mozzanataval - lag
tartalmu anyag tarolasaval - allt okozati 6sszefiiggésben, amelynek révén a tevékenység kornyezetet
veszélyeztetonek mindsiil, ezért az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
kornyezetet terheld tevékenysége kozvetleniil kapcsolodott a kareseményhez. A bekdvetkezett
kareseménynek az alperes tevékenységével osszefliggd kapcesolata pedig a Ptk. 345. § (1) bekezdése
értelmében az alperes kartéritési kotelezettségét megalapozza, igy az alperes a fellebbezésében
alaptalanul kifogéasolta a kart okozd tevékenység és a jogsértés targya kozotti kapcesolat hidnyat.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy a felperesek kereseteinek elbirdlasanal az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenység és a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefliggésnek, valamint a Ptk.
345. § (1) bekezdésében meghatarozott kimentd okok bizonyitasanak van érdemi jelentdsége.

A karosultak altal inditott perekben és a biintetOeljarasban felmeriilt azonos szakkérdésben
elkészitett szakértdi vélemények bizonyitd erejét az alperes alaptalanul kifogasolta. A szakért6i
bizonyitast az eljaré birdsdgok minden esetben a garancialis eljarasi szabalyok keretei kozott
folytattak le, igy ugyanezen kérdésekre a bizonyitas elrendelése sziikségtelen és csupan az eljards
elhtizodasdhoz vezetne. Amennyiben a mas hatdsagi eljarasbol beszerzett szakvélemények a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint a perben bizonyitandé tények értékelhetd ¢&s aggalytalan
bizonyitékaként szolgalnak, ¢s mindezeket az eljard birosag azok ismertetésével a targyalas részévé
teszi, ugyanezen szakkérdések megvalaszoldsara ujabb szakértd kirendelése, illetdleg a
szakvélemény kiegészitése szlikségtelen.

Az els6foku birosag a felek tényallitasa, az alperes részérdl megbizott szakértok és a bizonyitékként
beszerzett szakértdi vélemények egyiittes értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felpereseket ért karokat az alperes tarozojaban 1évo zagy €s az altalaj érintkezésével kialakult kémiai
folyamat folytan a talaj szerkezetének megvaltozasa okozta, amely sziikségszerlien - minden egy¢b
oktol fiiggetleniil - vezetett a kareseményhez. A felperesek keresetével érvényesitett jog fennallasat
az mar nem ¢érinti, hogy mindezt meghaladéban még milyen tovabbi okok befolydsoltak a
karesemény bekovetkezését, a résfal épitésének milyen szerepe volt a lezajlott kémiai folyamatban,
mennyiben volt elére lathatd és megelézhetd a karesemény, illetdleg rideg, vagy kuszasos torés
kovetkeztében tortént a katasztrofa. A szakértok vélemény-nyilvénitdsaiban fennmaradé



ellentmondasok ezért a felek kozotti jogvita elbiraldsara nincsenek kihatassal, amelynek
kovetkeztében sziikségtelen a szakértdi bizonyitas kiegészitése, ugyanakkor az alperes a kartéritési
felelosség kimentésére alapot add és értékelhetd okot nem adott eld, igy az sem allapithaté meg,
hogy tovabbi inditvanyaival mely tényallitasat kivanta aldtdmasztani. A kifejtett indokok folytan az
elséfoku birésag az alperes bizonyitasi inditvanyait a Pp. 3. § (4) bekezdés masodik mondataban
foglaltaknak mindenben megfelel$ alkalmazasaval melldzte.

Az els6foku birdsag a dontésében a Ptk. 355. § (4) bekezdésének és a Pp. 206. § (1) bekezdésének
egyiittes alkalmazéasaval a kar, valamint a karesemény kozotti okozati Osszefliggés valamennyi
elemét és a kartérités mértékét a felpereseket ért nem vagyoni hatrany sulydhoz igazododan,
részletesen, okszertien és logikusan értékelte. A nem vagyoni kartéritések Osszegét a bizonyitékok
megfeleld mérlegelésével helyesen allapitotta meg, amelynek indokaival a mésodfokt birdsag
maradéktalanul egyetértett, és nem latott semmilyen alapot arra, hogy a bizonyitékok helytalld
értékelése alapjan meghozott dontést feliilmérlegelje.

Az elséfoku birdsdg eljarasi szabalyt nem vétett, a targyalas kiegészitése sziikségtelen, igy az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésében foglalt eljarasi
feltételei sem allnak fenn. A mésodfoku birdsag ezért az elsdfoku birosag itéletét - a Pp. 253. § (4)
bekezdése alapjan visszautalva annak tilnyomd részben helyes indokaira - a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6é 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles a felperesek iigyvédi munkadijban felmeriilt mdésodfokt perkdltségeit
megfizetni, amelynek mértékét a méasodfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdéseinek alkalmazésaval allapitotta meg. Az alperes az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles az allamnak a fellebbezési illetéket megfizetni.

Budapest, 2015. jinius 9.

. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k.. Gaspar Monik s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



