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A F6varosi Itélétabla a dr. Simala Zoltan Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Simala
Zoltéan igyvéd) altal képviselt felperes neve felperesnek, a dr. Téth Péter
tigyvéd (Wiszkidenszky és Toth Ugyvédi Iroda) &ltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitéasa irant
inditott perében - amely perbe a Dr. Horvath Béla Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr.
Horvath Béla ugyvéd) altal képviselt I. rendd felperesi beavatkozdé neve (fél
cime 2) I. rendli, tovabba& II. rendld felperesi beavatkozé neve (fél cime 1) II.
rendd beavatkozd a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi
Torvényszék 2014. junius 10. napjén meghozott 21.P.24.858/2009/50. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 52. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétabla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 635.000
(Hatszédzharmincotezer) forint masodfokl perkdltséget, a le nem rétt 1.600.000
(Egymillié-hatszéazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Felperes Jjogelddje H.L., néhai T.I.D.-nével - tovabbiakban 6rdkhagyd - élettéarsi
kapcsolatban élt. A b.-i V. utca 4-6. IV. emelet 2/A. szadm alatt fekvd
tdrsashédzi ingatlan és a kozds tulajdonbdl a hozza tartozd 272/10000 illetdség
6rokhagyd 1/1 aranyu tulajdonjogat képezte, a tulajdonjogot a foldhivatal vétel
jogcimén 1992. jalius 13-4n jegyezte be az ingatlan-nyilvantartésba. Ez az
ingatlan képezte egyben H.L. felperesi jogeldd &llandd lakdbhelyét is.

2006. évben Ordkhagydban megfogalmazddott az elhatdrozds, hogy alperessel
életjédradéki szerzddést kivéan kdtni. Alperes megbizasdbdél dr. B.Gy. igazsagigyi
ideg- és elmeszakérté 2006. junius 19-én tortént vizsgdlat nyoman 2006. junius
19-én kelt szakvéleményében megdllapitotta, hogy az 1918. évben sziletett
6rokhagyd nem gyengeelméjd, nem szenved elbutulédsban, elmebetegségben,
tudatzavarban. Erdeklédése koradnak megfelelden beszikiilt, de ez nem befolyisolja
a szémara fontos informadcidk megszerzését, ezek kozotti eligazodést, mérlegelési
és dontési folyamatait. Megdllapitotta, hogy 6rdkhagyd igyei ©ndlld viteléhez
szlikséges belatédsi képessége megtartott, szerzddéskdtésre alkalmas.

Ezt kovetden ordkhagydt 2006. szeptember 6-tdl 2006. szeptember 12-ig az O.
Osztédlyéan kezelték. A zardjelentésben rodgzitették, hogy a beteg fulladast
panaszolt, amit objektivizédlni nem sikeriilt. A beteg kiabdlt, térben orientalt,
id&ében részlegesen dezorientdlt. A gybdgykezelés hatdsdra a beteg tudata



feltisztult, magatartédsa adekvattd valt, a kontroll laborleletei alapjén
ionstatusza rendezdédott. J6 altalénos allapotban az otthondba bocsatottéak.

2006. szeptember 18-t6l 2006. oktdber 4-ig az ordkhagydt az O. Osztédlyén
kezelték dementidhoz térsuld megbetegedések kdérismével. A koédrhédzi kezelés soréan
az Orokhagyd adllapota javult, a zardjelentés epikrizisében rogzitették, hogy
jelenleg adekvat, rendezett. A kérhédznak a belgydgyaszati osztdlydra helyezték
at, ott 2006. oktdber 27-éig kezelték. A zardjelentés epikrizise szerint 2006.
szeptember 17-én kezddédd delirédns allapotadt a N. Intézetben rendezték,
antibiotikum addsa ellenére nem javuld hypertdnidja miatt szdllitottdk a
belgydgyaszati osztdlyra, ahol &llapota normalizalddott, ezt kdvetden otthondba
bocsatottak.

2006. oktdéber 27. napjan Ordkhagyd az O. Kozpontbdl taxival az alperes
székhelyére utazott, majd a felek ezen a napon életjdradéki szerzddést irtak
alad. A szerzddéssel Ordokhagyd a tulajdonat képezd b.-i V. utca 4-6. IV. emelet
2/A. szam alatti lakéasénak tulajdonjogat és a kozds tulajdonbdl hozzd tartozd
272/10000 eszmei illetbséget életjaradék fejében atruhdzta az alperesre. A
szerz&désben az alperes vallalta, hogy az o6rdkhagydnak havonta 90.346 forint
nettd életjdradékot fizet, ezen feltl eldre fizeti a lakéds biztositéasi dijat, és
a kozds kdltséget minden hdénap 3. napjdig banki &tutalédssal az Ordkhagydnak a B.
Nyrt.-nél vezetett szédmlédjdra. Megdllapodtak abban, hogy az életjaradék Osszege
évente a KSH inflacids ratédjanak mértékével emelkedik. Az alperes vallalta
tovabbéa, hogy az ordkhagydénak 4.981.520 forintot egy oOsszegben megfizet, amelyet
az Orokhagyd egyszer jogosult igénybe venni. A szerzddés értelmében az Ordkhagyd
temetésének a kdltsége a havi jaradék Osszegében benne foglaltatik, a lakés
kozlizemi koltségeit az eltartott viseli, Jjogosult az ingatlant hdboritatlanul
haszndlni. A szerzddésben az Ordkhagyd hozzadjarult, hogy az alperes 1/1 aranyua
tulajdonjogat a foldhivatal az ingatlan-nyilvéantartédsba bejegyezze. Hozzajéarult,
hogy az ordkhagyd javara az életjidradéki jog, tovabbad a holtig tartd
haszonélvezeti jog az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzésre kertljoén. Az okiratot
N.-né dr. B.S. igyvéd szerkesztette és ellenjegyezte. A B. Fo6ldhivatal a b.-i V.
utca 4-6. IV. emelet 2/A. széam alatti ingatlanrdél 6rdkhagyd 1/1 aréanyu
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbdél 2006. oktdber 31-én tordlte, és az
alperes 1/1 aréanyu tulajdonjogat életjaradék jogcimén, tovabba drdkhagyd javara
életjaradéki jogot, és a holtig tartd haszonélvezeti jogot Dbejegyezte.

2007. janudr 4-én Ordkhagyd o6zvegy csalddi adllapotban, leszarmazdk hatrahagyésa
nélkiil elhunyt. Az eljard kozjegyzd$ dgyszami hagyatékitadd végzéssel az
egyesitett hagyatéki iigyben az 6rdkhagyd hagyatékat, mely a B.-nél vezetett
folydszaman 1évé 4.637.571 forintbdl és a b.-i V. utcai ingatlanban fellelhetd
ingdésagokbdl 4l1lt, torvényes Oroklés jogcimén a felperesnek adta 4t.

H.L. felperesi jogeldd 2007. mé&jus 9. napjan eldterjesztett keresetében annak
megallapitédsat kérte, hogy Ordkhagyd és az alperes 2006. oktdber 27-én kotott
életjédradéki szerzd&dése semmis, az Ordkhagydnak ugyanis az lgyei viteléhez
sziitkséges beldtisi képessége a szerz8déskdtéskor teljesen hidnyzott. Allitésa
szerint Ordkhagydval 1961. év o6ta élettdrsi kapcsolatban éltek. Eldadta, hogy a
szerz&déssel érintett ingatlan tekintetében tulajdoni igénye van élettédrsi
vagyonszerzés cimén, de erre vonatkozdan kizardlag ,jogfenntartéssal élt". A
perbeli jogutddlas folytdn a felperes neve felperes a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsén tul azt is kérte, hogy a birdésdg a b.-i
ingatlan tekintetében alperes tulajdonjogat, valamint az Ordkhagyd életjaradéki
és holtig tartd haszonélvezeti jogadt az ingatlan-nyilvantartasbdl tordlje, és a
felperes 1/1 ardnyu tulajdonjogat tdrvényes Ordklés jogcimén jegyezze be.
Ervénytelenség okaként kizardlag a Ptk. 17. §-ra hivatkozott.

Az I-II. rendld felperesi beavatkozd a keresetnek vald helyt adast, alperes
perkdltségben marasztaldsat kérte. Eldadtdk, hogy az Ordkhagyd ligyei viteléhez



szliikséges beldtédsi képessége teljes mértékben hidnyzott, mivel sulyos,
joédhiadnyos megbetegedésben szenvedett.

Az alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta. Vitatta, hogy az o6rdkhagyd
2006. oktdber 27-én kelt életjdradéki szerzddés megkdtésekor nem rendelkezett az
iigyei viteléhez szlkséges beldtdsi képességgel. Utalt arra, hogy az életjaradéki
szerz&8dés megkotésére orvosszakértdi vélemény beszerzését kovetdben a b.-i Sz.
utca 1. szamu ingatlanban, az alperesi székhelyen keriilt sor N.-né dr. B.S.
igyvéd és felperesi beavatkozd jelenlétében.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 413.749 forint perkdltséget. Kotelezte az
I-II. rendd felperesi beavatkozdét, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.800 forint perkdltséget, amelybdl 10.800 forint &fa. A le nem roétt
390.900 forint eljdrési illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az &llam
viseli. A keresetet a Ptk. 591. §, 586. §, 587. § és a Ptk. 17. § alapjéan
birdlta el. A lefolytatott bizonyitédsi eljards alapjan megallapitotta, hogy
o6rokhagyd 2006. évben altaldnos érelmeszesedésben, tidbdasztmiban, magas
vérnyomasban, agyi érelkeményedésben, agysorvadasban, pangésos
szivelégtelenségben, pajzsmirigy alul mikodésben, csontritkuldsban, &ltalénos
gerincelfajulésban, ér eredetd agybantalomban szenvedett, és 2006 &szén a
korhédzi kezelésére az agysorvadéds talajan kialakult szellemi hanyatlés és az
ehhez tarsuld sbé6- és vizhdztartdsi zavar kdvetkeztében kialakult &tmeneti
zavartsagi &llapot miatt kertilt sor. 2006. oktdber 27-én az életjaradéki
szerz&dés megkdtésének iddépontjdban az oSrdkhagyd madr a zavartsdg adllapotdban nem
szenvedett, a koébrhdzbdél az otthondba sajat kérésének megfelelden nyugtatdszeres
kezelés mellett bocsatottdk el. Az életjadradéki szerzddés megkdtésének
idépontjaban az Ordkhagyd a szerzddéskdtéshez sziikséges minimédlis beldtédsi
képességgel rendelkezett. Az Ordkhagyd enyhe szellemi hanyatlédsa az iigyei
viteléhez szilkséges belatéasi képességét envhe, kdzepes mértékben korlatozhatta.
A szerzdédéskodtés napjan a sbé- és vizhdztartdsa egyensulyban volt, allapota enyhe
fokban korlédtozta, vagy csokkenthette a beldtédsi képességét, ez azonban még azt
sem indokolta, hogy cselekvdképességet érintd gondnoksdg ald helyezzék. Mivel a
perben nem nyert bizonyitédst az, hogy az ordkhagyd az életjaradéki szerzddés
megkdtésekor nem rendelkezett az ltgyeil viteléhez sziikséges beldtédsi képességgel,
a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben elsddlegesen azt
kérte, hogy a Févarosi Itélétdbla az elsé8foku birdsdg itéletét valtoztassa meg,
és a keresetnek adjon helyt. Masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsdg Uj eljaradsra kotelezését, UGjabb hatdrozat meghozataléara
utasitédsédt kérte. HangsUlyozta, hogy az életjdradéki szerzd8dés megkdtésekor az
6rdkhagyd tigyei viteléhez sziikséges belédtédsi képességgel nem rendelkezett. Az
agysorvadas és a kiszdraddsos betegség nem pillanatnyi allapot, az évekig
fennallt, folyamatosan rosszabbodott a betegnél. Allandé jelleggel
nyugtatdszereket, allapotjavitd gydgyszereket kellett szednie. A szerzdbddéskodtés
napja, azaz 2006. oktdber 27. eldtt az Ordkhagyd tobb hdénapig kdrhadzi kezelés
alatt 4llt betegsége miatt. 2006. oktdber 27-én elbocsdtottdk sajit kérésére a
kérhazbdl. Ekkor a mentdlis leéplilés mellett fizikailag is gondozédsra szoruld 89
éves, pelenkds, toldkocsis betegrdbl volt szd, akit aznap bocsatottak el a
kérhazbdl, nyugtatdszeres kezelés mellett, nem gydgyulds miatt, hanem sajat
kérésére, ahonnan az alperes munkatdrsa szallitotta taxival a kérhézba. Ott
aldirt egy 22 oldalas angol-magyar nyelv{ szerzddést. Annak tartalmardl az
alperes az ordkhagydét nem vildgositotta fel, nem tadjékoztatta. Az Ordkhagyd
elmedllapotdt alperes sajat szakértdjével vizsgdltatta meg, azonban a vizsgéalat
nem alapozhatja meg a szerzddés megkdtéskor fenndlld mentdlis &llapotot. Négy
hénap alatt ugyanis az o6rdokhagyd &dllapota rosszabbodhatott, zavart id&szakaiban
beldtdsi képessége pedig hiédnyzott.



Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagydséat kérte a
fellebbezési eljardssal felmeriilt kéltségek megfizetése mellett. Alladspontja
szerint az elséfoku birdsdg a tényadlléast helyesen allapitotta meg, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan helyes kovetkeztetést vont le. Utalt dr.
B.Gy. szakértdi véleményére, dr. M.D.S. tant vallomdsdra, N.-né dr. B.S. tant
vallomdsédra és a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi véleményre.
Allaspontja szerint a fenti bizonyitékokat az elséfoku birdsag helytalldan
értékelte, ez Ordokhagyd beldtdsi képességét egyértelmiien bizonyitotta.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsé&fokl birdsdg keresetet elutasitd rendelkezése érdemben helyes, indokaival
azonban a F&varosi Itélétabla nem ért egyet.

Az elséfoku birdsdg a perben széles kord bizonyitadst folytatott le. A bizonyitdas
targyat kizardlag az képezte, hogy Ordkhagyd 2006. oktdber 27. napjan a
szerz8dés megkotéséhez sziikséges beldtadsi képességgel rendelkezett-e. Ennek
eldéntésére iranyult valamennyi tant meghallgatédsa, az igazsagligyi orvosszakértd
perbe torténd bevezetése, majd az ekként lefolytatott bizonyitédsi eljaréas
eredményének mérlegelése is, végll a keresetet elutasitd érdemi dontés is ebben
a kérdésben foglalt &lldst. A bizonyitékok értékelése azonban azért sziikségtelen
- ekként felperes fellebbezési érvelése is azért irrelevans -, mert a
felperesnek, mint H.L. jogutddjdnak a kereset eldterjesztésére anyagi
jogosultsdga nincsen.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a szerzd&dés érvénytelenségére - ha a torvény
kivételt nem tesz - barki hatdrid&é nélkil hivatkozhat. A Kuria 2/2010. (VI. 28.)
PK véleményének 10. a) pontja szerint érvénytelenség megdllapitdsidt a szerzddd
feleken kiviil az kérheti, akinek ehhez jogi érdekeltsége flzdédik. Az, hogy a
felperest jogi érdekeltsége feljogositja-e a per meginditéséara, azaz perbeli
legitimdcidéval rendelkezik-e, az Ugy érdemére tartozd kérdés, ezt a birdsagnak
minden esetben hivatalbdél vizsgadlnia kell.

2007. m&djus 9. napjén a keresetlevelet 0Ordkhagyd élettdrsa, H.L. terjesztette
eld. Ebben azt kérte, hogy a birdsdg orodkhagyd és alperes kdzdtt létrejott
életjaradéki szerzddés érvénytelenségét allapitsa meg. Keresete jogalapjaul a
Ptk. 17. § (2) bekezdését jeldlte meg. Megjegyezte, hogy az ingatlannak
egyébként &6 az ? ardnyu ingatlan-nyilvantartédson kiviili tulajdonosa élettéarsi
vagyonszerzés jogcimén, ezért az ingatlan tekintetében tulajdoni igénye is van,
erre azonban csak jogfenntartd nyilatkozatot tett, keresetet nem terjesztett
elé. H.L. 2007. junius 7. napjan bekovetkezett haldla okdn az eljaréas
félbeszakadt, a felperes neve 2009. augusztus 12. napjén, mint a felperes
torvényes Orokdse lépett perbe. 2009. oktdber 9. napjan érkezett beadvanydban a
keresetet jogelddje altal eldterjesztett tartalommal tartotta fenn, a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 17. § (2) bekezdésére hivatkozassal
kérte. A megdllapitédsédra iranyuld petitum mellett az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonaséat is inditvanyozta. Ekként alperest annak tlrésére
kérte kotelezni, hogy tulajdonjogédt a b.-i ingatlanra vonatkozdan az
ingatlaniigyi hatésédg a birdsdg megkeresése eredményeképp tdrdlje, majd felperes
tulajdonjogat toérvényes 6rdklés jogcimén jegyezze be. A dgyszamid tadrgyalédsi
jegyzdkonyvben felperesi jogi képviseld megerdsitette, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitédséat kizdrdlag ordkhagyd belatasi képességének
hidnyédra alapozva kéri.

Felperesnek, majd perbeli jogutddjanak azonban ezen kereset eléterjesztésére
anyagi jogosultsédga nincsen, mert H.L. élettdrsként T.I.D.-nének nem torvényes
6rokdse. Ezen az alapon jogi érdeke az érvénytelenség megdllapitdsdhoz nem
fiz&dik, hiszen a szerzddés érvénytelensége esetére torvényes Oroklés alapjan
dologi igényt nem tamaszthat. Felperes ezt meghaladdan nem adott eld olyan



védendd jogi érdeket, amely miatt - mint harmadik személy - alperes és ordkhagyd
kozotti szerzdéddés érvénytelenségének megadllapitidsat alappal kérhetné.

Felperesi jogeldd az eredeti keresetlevélben hivatkozott egyéb tényalléasi
elemeken alapuld tulajdoni igényére is. Erre azonban keresetet nem alapitott,
jogfenntartd nyilatkozatéanak a per elddntése szempontjdbdl relevanciédja nincsen,
mert az itéletben foglalt déntésnek a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjéan a
kereseti kérelemre, a viszontkeresetre, illetve a beszamitédsi kifogéssal
érvényesitett igényekre kell kiterjednie.

Ugyan a rendelkezésre 4116 igyszami hagyatékitadd végzés alapjan tényként
dllapithatdé meg, hogy a felperes neve nemcsak H.L., hanem T.I.D.-né torvényes
60rokdse is, a felperes neve azonban keresetét kizadrdlag H.L. jogutddjaként a Pp.
61. § (1) bekezdése alapjan perbe lépve érvényesitette, T.I.D.-né - avagy
jogutddjai - részérdl erre vald hivatkozadssal perinditds nem tortént.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elsSfoku birdsadg érdemben
helyes itéleti dontését a fent kifejtett eltérd jogi indokok alapjan a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjéan
pervesztes felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésben
meghatdrozott mértékd ltigyvédi munkadij megfizetésére kdtelezte azzal, hogy a
felperes az 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjéan
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2015. mé&jus 12.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Méaria s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Szirmai Nikoletta
birdésagi igyintézd



