Févarosi ftélétabla
1.Pf.21.501/2014/4/11I.

A Févarosi Itélétébla a Dr. Duda Attila Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Duda
Attila ilgyvéd) altal képviselt I.rendl felperes neve (I. rendd felperes cime) I.
rendd és kiskort II.rendd felperes neve (II. rendd felperes cime.) II. rendd
felpereseknek, a dr. Szatmdri Hargitai Gergely jogtandcsos (alperes cime) &altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2014. madjus 23. napjan meghozott
64.P.22.378/2012/36. szamu itélete és a 2014. szeptember 9. napjan meghozott
64.P.22.378/2012/40. széml kiegészitd itélete ellen az alperes részérdl 37. és
41. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvadltoztatja akként, hogy az I.
rendd felperesnek jard vagyoni kartérités és lejart jadradék Osszegét - a
jogerére emelkedett részt is magédban foglaldan - 3.785.020 (Harommillid-
hétszdznyolcvandtezer-hisz) forintra és ebbdl 2.600.000 (Kétmillid-hatszédzezer)
forint utédn 2008. februdr 14. napjatdl, 1.117.900 (Egymillid-szaztizenhétezer-
kilencszaz) forint utdn 2010. janudr hdé 1. napjatdl jard késedelmi kamataira, a
hdztartédsi kisegitd jogcimén megitélt Jjaradékot havi 10.500 (Tizezer-06tszaz)
forintra leszédllitja. Az I. rendl felperes ezt meghaladé héztartéasi kisegitd,
valamint nevelési koltség iradnti keresetét elutasitja. Az 1.400.000 (Egymillid-
négyszéazezer) forint tdéke utan alperes &ltal fizetendd késedelmi kamat kezdd
idépontjat 2008. februdr 14. napjéban hatdrozza meg, az ezt megeldzd idbszakra
vonatkozdé késedelmi kamat iréanti keresetet elutasitja.

A II. rendd felperesnek fizetendd tdke utdn a késedelmi kamat kezdd iddpontjat
2008. februadr hdé 14. napjaban hatédrozza meg, ezt megeldézd idbszakra vonatkozd
késedelmi kamat iranti igényt elutasitja.

Az itéletnek a havi 10.500 (Tizezer-otszaz) forint jaradék megfizetésére
vonatkozd rendelkezése eldzetesen végrehajthatd, ezt meghaladbdan az elbzetes
végrehajthatéva nyilvanitést melldzi.

Az alperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét 431.730
(Négyszazharmincegyezer-hétszazharminc) forintra, mig I. rendd felperes
illetékfizetési kotelezettségét 104.310 (Szaznégyezer-hdromszdztiz) forintra
leszallitja, II. rendl felperes illetékfizetési kotelezettségét 241.200
(Kétszaznegyvenegyezer-kétszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a Nemzeti Add és Vamhivatal felhivéaséra az allam
javara fizessen meg 284.800 (Kétszaznyolcvannégyezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illetéket, mig I. és II. rendd felperesnek egyetemlegesen 113.000
(Szadztizenhdromezer) forint mésodfokl perkdltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Néhai M.Gy. az I. rendd felperes férje, II. rendld felperes édesapja volt. M.Gy.
2005. julius 15. napjén a 4-es féuton kozlekedési balesetet szenvedett, majd
kérhazba szallitédséat kovetden 2005. jtlius 24. napjan elhunyt. A B. Birdsag
2009. januédr 20. napjan kelt és jogerdre emelkedett lgyszama itéletével a
tehergépkocsi vezetdjének blndsségét megallapitotta kozUti baleset okozasénak
vétségében. A biintetbeljdrds soran megallapitast nyert, hogy M.Gy. az Utkozést
megeldézéden a megengedettnél lényegesen nagyobb sebességgel haladt. A baleset
idépontjdban a tehergépkocsi alperessel allt feleldsségbiztositéasi
jogviszonyban. Az alperes a pert megelézdbden a felpereseknek 30%-os karosulti
kozrehatds szamitédsa mellett, Osszesen 325.885 forintot, majd a per sorédn I. és
IT. rendl felpereseknek személyenként 1.400.000 forint nem vagyoni kart, tovabba
ennek 2008. februadr 26. napjatdl 2013. szeptember 30. napjadig terjeddé iddére jard
késedelmi kamatdt fizette meg. I. rendl felperesnél férje elvesztése miatt az
dltalénos gyaszreakcidét meghaladd pszichés karosodas meriilt fel. Személyisége
beszlkiiltebbé valt, jelenleg sem készlilt fel Ujabb kapcsolat kialakitéséara. II.
rendld felperesnél elhtzé6dd gyaszreakcid nem allapithatd meg, pszicholdgiai-
pszichoterdpids segitségre nem szorul. A gyasz feldolgozédsa és a megvaltozott
csalddi struktira miatt személyiség- és érzelmi fejlddésében elmaradés
észlelhetd, pszichés stdtuszdban ugyanakkor javuléds prognosztizdlhatod.
Személyiség fejldédésében az észlelhetd elmaradds ellenére is jol halad.

I. és II. rendl felperesek keresetiikben a felel&sségbiztositadsi jogviszony
alapjan 20%-os karosulti kodzrehatéds figyelembevételével, az alperest kartérités
megfizetésére kérték kdotelezni. I. rendd felperes vagyoni karigénye felmerilt
koltségei kapcséan Osszesen 70.833 forint, haztartdsi kisegitd koltsége cimén
jaradékként véghatdriddé nélkil 20.000 forint, kertmlvelés koltsége cimén
jaradékként véghatdridé nélkiil havi 16.000 forint, nevelési kdltség cimén
jaradékként havi 32.000 forint, nem vagyoni kar cimén 4.600.000 forint és ennek
2005. jalius 15. napjatdl jard késedelmi kamata volt. II. rendd felperes
alperest 3.100.000 forint nem vagyoni k&r és ennek késedelmi kamatai
megtéritésére kérte kotelezni. Alperes adltal megfizetett 325.880 forint és
1.400.000 forint tdke késedelmi kamatai megfizetésére is igényt tartottak.

Alperes helytdllési kotelezettségét nem tette vitdsséd. Nem vitatta azt sem, hogy
az I. rendld felperesnek 2005. julius 15. és 2008. junius 16. napja kozott 67.120
forint lejart kamatkdvetelése keletkezett. Alldspontja szerint a kArosulti
koézrehatas 30%-os volt. Eldadta, hogy 30% figyelembevételével az I. rendd
felperes koltségeit megtéritette, ezt meghaladdan a kereset elutasitédsat kérte.
A haztartédsi kisegités korében eldterjesztett igénnyel kapcsolatban eldadta,
hogy az I. rendd felperes olyan nehezebb hdztartédsi, nagytakaritdsi munkakat
emlit e kdrben, melyek minden hénapban nyilvénvaldan nem meriilnek fel. A
kertmivelési jaradék tekintetében az volt az alléspontja, hogy azon ingatlant,
amelyben a baleset bekdvetkeztekor a felek éltek a felperesek utdbb eladték, az
Gjabb ingatlanokkal kapcsolatban pedig nem meriilhetnek fel munkdk. A nevelési
koltséggel kapcsolatosan kifejtette, hogy az egyediildalld anyaséaggal kapcsolatban
felmerild nehézségek kizadrdlag a nem vagyoni kar kdrében értékelhetdek. A nem
vagyoni karigény vonatkozdsdban alperes allaspontja az volt, hogy az
személyenként maximum 2.000.000 forintban megalapozott, a karosult 30%-os
kozrehatdsdra tekintettel személyenként 1.400.000 forintot fizetett ki. Vitatta
a késedelmi kamat kezdd& idépontjat, azt 2008. februadr 14. napjdban kérte
meghatédrozni.

Az elséfokl birdsdg kiegészitett itéletében arra kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg I. rendd felperesnek 15 napon beliil 5.861.120 forintot, 2.600.000



forintnak 2005. jalius 15. napjatdl, 3.194.000 forintnak 2010. januar 1.
napjatédl jard késedelmi kamatdt, 1.400.000 forintnak 2005. julius 15. napjatodl
2008. februdr 26. napjaig terjedd idbre Jjard késedelmi kamatdt, tovabba 2014.
juinius 1. napjatdl kezdbddbden, minden hdénap 15. napjdig esedékesen véghataridd
nélktil 15.000 forint, II. rendd felperes 18. életéve betdltéséig 15.000 forint
jaradékot.

Kotelezte alperest, hogy II. rendd felperesnek 15 napon beltil fizessen meg
600.000 forintot és ezen Osszegnek 2005. julius 15. napjatdl jard késedelmi
kamatat, 1.400.000 forintnak 2005. julius 15. napjatél 2008. februdr 26. napjiaig
terjedd idére jard késedelmi kamatat.

A fentieket meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 300.000 forint
perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy 502.300 forint, az I. rendd felperest
166.900 forint, II. rendd felperest pedig, hogy 108.000 forint illetéket
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivisra az ott megjelélt idében és
médon. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 328.250 forint &llam &ltal eldlegezett kdltséget.

Megdllapitotta, hogy az itélet az I. rendd felperes vonatkozdsdban 3.194.000
forint, valamint I. rendd felperesnek alperestél 2014. junius 1. napjatdl minden
hénap 15. napjaig esedékesen véghataridd nélkil jard 15.000 forint és a II.
rendld felperes 18. életéve betdltéséig jard 15.000 forint jaradék vonatkozidsaban
elbzetesen végrehajthato.

A keresetet a Ptk. 339. § és a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet alapjéan biréalta
el. A karosulti kozrehatédst a biintetbeljidrédsban rendelkezésre 4116 adatok
alapjéan 30%-ban hatdrozta meg. Az egyes ka&rtételek vonatkozasdban kifejtette,
hogy az I. rendd felperes a halotti tor, a gyaszjelentésekkel kapcsolatosan
felmeriilt kiadésait hitelt érdemldéen nem bizonyitotta. Ugyanigy nem bizonyitotta
a balesetkor viselt ruhdzatban bekovetkezett ké&r mértékét, a gyaszruhdzat, a
néhai eltemetett ruhdzatdnak, a koszoruk megvasadrlasaval kapcsolatosan felmeriilt
kiaddsai pontos Osszegszerilségét. Ezért a felperesnek ezen a jogcimen
elbéterjesztett vagyoni karigényét elutasitotta. A rendelkezésre 4116 adatok
alapjén azonban megdllapitotta, hogy az I. rendd felperes hdzastdrsa balesetben
vald elhunytat kovetden a héztartédsban nagyobb terheket kénytelen viselni, ezért
ennek ellenértékeként 15.000 forint/hd Ssszegben mérlegeléssel, 2005. jalius 15-
e és 2014. médjus 3l-e kozdotti idbszakra felhalmozott hatralék osszegét 1.597.000
forintban hatédrozta meg. A kertmlveléssel kapcsolatosan eldterjesztett igény
koérében osztotta az alperes alléaspontjat, hiszen a balesetkor lakdhelyiiket
képezd ingatlant a felperesek eladtédk. Az utdbb megvasdrolt ingatlannal
kapcsolatos koltségek megtéritésére pedig az alperes nem kdteles. Ugyanakkor a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl az sem volt megdllapithatd, hogy milyen
kertmivelési munkdk meriiltek fel, ezek kézil melyek azok, amelyek az
értékesitett ingatlanban is felmeriiltek volna. Ilyen koriilmények mellett az I.
rendl felperes igénye nem volt megalapozott. A nevelési kdltségekre vonatkozdan
kifejtette, hogy azt kizdrdélag immaron I. rendd felperes kénytelen viselni, ezt
az igényt mérlegeléssel 15.000 forint/hd Osszegszerlségben megalapozottnak
taldlta, 2005. jalius 15. és 2014. méjus 31. kozotti idészakra keletkezett
hatralék Osszegét 1.597.000 forintban &llapitotta meg, és ennek megfizetésére az
alperest kotelezte. A nem vagyoni kd&rigénnyel &sszefliggésben az alperest az I.
rendd felperesnek tovébbi 2.600.000 forint, II. rendd felperesnek tovabbi
600.000 forint megfizetésére kotelezte, figyelembe véve a mar kifizetett
1.400.000-1.400.000 forintos &sszegszerlséget. Ezt meghaladban azonban
felperesek keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta. Alperes nem vitatta a
67.120 forint késedelmi kamat megfizetését, ekként az I. rendd felperes
vonatkozdsdban az alperest terheld marasztaldsi Osszeg 5.861.120 forint, II.
rendd felperes vonatkozédsdban 600.000 forint. A késedelmi kamatrdl a Ptk. 301. §
(1) bekezdése és a Ptk. 360. S$-a alapjan rendelkezett.



Az itélet ellen alperes fellebbezett. Ebben egyrészt azt kérte, hogy a Févarosi
ftélétdbla I. rendd felperes &ltal el8terjesztett haztartdsi munka cimén
igényelt jaradékot utasitsa el. Eldadta, hogy a felperesek igényét a
rendelkezésre 4116 perbeli adatok nem bizonyitottdk. Az I. rendd felperes altal
nevesitett haztartidsi munkdk a fiiggdonydk leszedése, ablakpucolés,
szényegcipelés, butormozgatéas kifejezetten nagytakaritdskor végzett
tevékenységek, melyekre évente legfeljebb egyszer-kétszer keriil sor, ezért azok
havi szinten torténd megtéritése alaptalan. Ugyanakkor utalt arra is, hogy a 16
éves II. rendd felperes, a hdztartdsi munkédkban teljes korlden részt tud venni,
segiteni tud az I. rendd felperesnek. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek a
baleset utdn hé&rom évvel jelentették be ezen karukat, melybdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy ezen kdrigény nem meriilt fel. A nevelési
koltség iradnti jaradékigényt szintén kérte elutasitani. Abban a nem vart
esetben, ha a madsodfokt birdsdg az alperesi érvelést nem fogadnd el, ugy a
tdrsadalombiztositasi nyugelldtédsrdl szold 1997. évi LXXXI. torvény
adrvaellatédsra vonatkozd rendelkezéseit kérte figyelembe venni az Osszegszeriség
meghatdrozdsanal azzal, hogy II. rendl felperes féldrva ellidtéasra jogosult, az
egyik sztld elhunyt, életben maradd sziilédje nem rokkant. A félarva ellatés
6sszege ebben az esetben gyermekenként annak a nyugdijnak a 30%-a, amely az
elhunytat o6regségi, rokkantsdgi nyugdijként Dbaleseti rokkantsdgi nyugdijként,
mezdgazdasdgi jaradékként megillette, vagy megillette volna. Mindezek alapjéan
madsodlagosan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itéldtdbla a havi 15.000 forint
nevelési koltség jaradékot az arvaelldtéds Osszegével csdkkentett Osszegre
mbédositsa. Amennyiben az arvaelldtds Osszege magasabb, mint a megitélt 15.000
forint, akkor pedig a jarulékot teljes mértékben utasitsa el. Az alperes
dlléspontja szerint, a Csjt. 104. § (1) bekezdése értelmében a gyam mikodéséért
dijazéast nem kdvetelhet, igy egyik sziild sem jogosult dijazast kérni gyermekei
neveléséért. Az elhunyt hazastirs kiesett jovedelme miatt érvényesithetd anyagi
veszteség a Ptk. 358. §-&ban szabadlyozott tartast pdétld jaradék kategdridba
tartozd konkrét, bizonyithatd és a felperesek altal a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint bizonyitanddé kérdés. Az I. rendl felperes &ltal hivatkozott egyedtildlld
anyasaggal egylitt jard nehézségek olyan nem kézzel foghatd, forintosan nem
bizonyithatd rendszeresen felmeriilé koltségek, mely egyértelmlen a birdi
gyakorlatban sem vitatottan a Ptk. 354. §-4ban nevesitett nem vagyoni kar
korében veheték figyelembe. A nem vagyoni kartérités vonatkozédsédban fellebbezése
arra iranyult, hogy a kozrehatdsra és a baleset idd&pontjdban irdnyadd &r- és
értékviszonyokra is figyelemmel, az I. rendd felperest megilleté nem vagyoni
kdrtérités mértékét az eljaras sordn megtéritett Osszeggel megegyezd mértékben
hatdrozza meg az itéldétédbla és a tovabbi kifizetésre vonatkozd kotelezést
mellézze. Alldspontja szerint az elsé8fokt birdsidg adltal megdllapitott nem
vagyoni kartérités Osszege meghaladja a birdsdgi gyakorlatban kialakult
mértéket. Hivatkozott az I. rendl felperes kdzrehatd magatartédsdra. I. rendd
felperes az 4ltala is felismert elhtizdédd gyaszreakcid miatt kinezioldgushoz
fordult, azonban a vart javulds elmaradidsa utdn sem vett igénybe szakszerd
orvosi segitséget. Hivatkozott az e kdrben kialakult birdéi gyakorlatra. A
késedelmi kamat kezdd iddépontjét a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 8. § (5)
bekezdése alapjan 2008. februadr 14. napjara kérte megvaltoztatni. Témadta az
itélet eldézetes végrehajthatdédva nyilvanitd rendelkezését is. Mivel az elsd8fokl
birdésadg a felperes &ltal igényelt Osszegnél a nevelési kOltséget és a haztartasi
kisegitd koltségét kevesebb Osszegben hatdrozta meg, ezért az eldzetes
végrehajthatésdg elrendelésére nem volt eljdrasi lehetdség. A masodfoku
eljarasban felmeruld jogi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
alapjan kérte meghatdrozni.

I. és II. rendd felperesek az elsé8fokl itélet helybenhagyadsat inditvéanyozték.
A fellebbezés részben alapos.

A F6varosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozdott birdlta felil (Pp. 253. § (3) bekezdés). Az eljéirés



soradn alperes helytdllédsi kotelezettsége nem volt vitds, fellebbezéssel nem
tédmadtédk a felek a karosulti kdzrehatéds elséfokl birdsdg adltal megdllapitott
30%-0s mértékét, az itélet keresetet elutasitd rendelkezését, illetve a 67.120
forint marasztalédsi Osszeget. A fellebbezéssel érintett rész a haztartasi
kisegitd, nevelési kdltség megitélése, I. és II. rendd felperest megilletd nem
vagyoni kartérités Osszegszerlsége, a késedelmi kamat kezdd iddpontja és az
elbzetes végrehajthatdésdgra vonatkozd rendelkezés volt. Ebben a kdrben az
elséfokl birdsdg a tényalladst a sziitkséges mértékben feltdrta, az egyes
kadrtételek vonatkozasdban a F&évarosi Itélétabla az aldbbi alladspontot foglalta
el.

Haztartédsi kisegitéd:

Az alperes, mint a kart okozd gépjarmi feleldsségbiztositdja a 190/2004. (VI.8.)
Korm. rendelet és a Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében koteles a kdzvetlen
igényérvényesitésre feljogositott felpereseknek a kozuti kdzlekedési balesettel
O0sszefliggésben keletkezett valamennyi vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni a
Ptk. 355. § (1) bekezdés alapjan. Alperes védekezésére tekintettel a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan felperesek kdtelezettsége volt azon ténydllitédsuk
bizonyitédsa, hogy a ké&rokozd kortlmény folytan Sket keresetiltk szerinti pénzben
meghatdrozhaté mértékd kar érte. A vagyoni karelemek korében mindehhez
elsédlegesen azt kellett igazolniuk, hogy I. rendl felperes életvitelének
kordbbihoz kdzelitéd fenntartédsa kifejezetten a karesemény miatt olyan
tobbletkoltségeket igényel, amelyek az alperesnek a pert megelézd és per soréan
tortént teljesitésével nem tériilltek meg.

A Ptk. 355. § (1) bekezdésébdl egyértelmien kdvetkezik, hogy az eredeti &llapot
helyredllitéasa helyébe 1épd pénzbeli kartérités célja a karesemény negativ
hatdsainak reparédcidéja, mig a (4) bekezdés ramutat az egyes karfogalmak
elhatdrolasi szempontjaira. Koltség az eredeti allapot helyredllitéséat, a
hadtrény kiklszobolését célzd olyan indokolt kiadéds, amelynek mértékét a karosult
kdresemény eldétti &dllapotédra és koriilményeire figyelemmel a kareseménnyel
okozott hatradny jellege hatdrozza meg. A kadrokozd teljes kartéritési
feleldésségébdl kovetkezik, hogy a megtéritendd kdltségek mértéke annak
szliikségességétdl és nem a karosult tényleges vagyoncsdokkenésétdédl fiigg, a
kdrokozd kartéritési kotelezettségét ezért nem érinti, hogy a kdrosult ezt
miként haszndlja fel. I. rendl felperes kdtelezettsége ezért abban allt a
perben, hogy meg kellett jeldlnie, bizonyitékokkal ald kellett tédmasztania a
kdrokozas folytadn megvaltozott kdértulményt, a hatradnyok kikiiszobodlésének médbdjat,
elszédmolési kotelezettsége azonban nem &ll fenn, de az sem varhatd el, hogy a
kdreseménytdl kezdddben élethelyzetének valamennyi kiadassal jard mozzanatét,
annak mértékét adminisztrdlja. A birbdsag ebben az esetben a Ptk. 359. § (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjan kotelezheti a ké&rokozdét olyan vagyoni
kdr megtéritésére, amely meggydzddése szerint a karosult teljes anyagi
kadrpbétlasédra alkalmas.

Az elséfokl birdsdg helytédlldan hivatkozott arra, hogy hazastdrsa elvesztésével
a héztartdsi munkdk elvégzése kdrében az I. rendl felperes nagyobb terhet
kénytelen viselni. Altalédnos élettapasztalat ugyanis, hogy az addig hazastars
dltal elvégzett hdztartdsi munka, valamint a csaléddi helyzetbdl fakadd
kotelezettségek karosultra hdrulédsa a kordbbihoz képest olyan tdbbletteherrel
jar, amely a ka&resemény hidnyédban nem meriilt volna fel. I. rendd felperes a 6.
sorszami targyaldsi jegyzdkonyvben mindezt akként fogalmazta meg, hogy férje
haldla kovetkeztében mindazon feladatok, amelyeket kordbban kézdsen viseltek,
imméron egyediil I. rendd felperest terheli. Emellett J.J. 7. sorszamu targyaléasi
jegyzd8kdnyvbe foglalt nyilatkozatédban aldtédmasztotta, hogy az ugynevezett férfi
munkdk elvégzésében I. rendl felperes segitségre szorul, ezt baratai, ismerdsei
kozremikodésével oldja meg. Az is kéztudomdst tény, hogy a hdztartédsi munkdk egy
része nehezebb jellegl, melynek elvégzése I. rendl felperes szamdra nehézséget
okoz. Hozzatartozdk, ismerdésdk szabadidejiik terhére nyGjtott ingyenes
segitségnyljtésa a helytdllédsi kotelezettség aldl alperest nem mentesiti. Az



elséfokl birdsdg a bizonyitékokat e kdrben helyesen értékelte, a mérlegeléssel
megdllapitott havi 15.000 forint mértékd jaradék sziikséges, egyben elégséges az
I. rendd felperes hédztartédsi kisegités korében felmeriilt koltségeinek
kompenzalasara, ezért a jaradék havi &sszege nem tekinthetd eltulzottnak, annak
feliilmérlegelésére a Févarosi Itélétabla nem latott alapot. Elmulasztotta
azonban alkalmazni az elséfoku birdsdg a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
kdrmegosztast, az altala meghatarozott 30% karosulti kdzrehatdsra tekintettel
ezért a jaradék Osszegét a Févarosi Itéldtdbla havonta 10.500 forintra, mig a
lejart jéradék oOsszegét 1.117.900 forintra szallitotta le.

Nevelési koltség:

A Ptk. 358. § (1) bekezdése alapjan a baleset koévetkeztében meghalt személy
dltal eltartottak olyan Osszegd tartéast pdtld jaradékot igényelhetnek, amely
sziikségleteiknek a tényleges, illetdleg az elvarhatdan elérhetd keresetiiket,
(jovedelmiiket) is figyelembe véve, a baleset eldétti életszinvonalon vald
kielégitését biztositja. A (2) bekezdés szerint jaradék kdvetelhetd akkor is, ha
a baleset kovetkeztében meghalt személy a tartéasi kotelezettségének
megszegésével nem nyujtotta ténylegesen a tartast, vagy ha a jaradékot igényld a
tartdsi igényét menthetd okbdl nem érvényesitette. A (3) bekezdés szerint a
jaradék mértékének megdllapitéaséanadl értékelni kell, hogy a jaradékot igényld
érvényesitette-e, illetdédleg érvényesithet-e kovetelést azokkal szemben, akik az
6 tartédsara a baleset idején meghalt személlyel egy sorban voltak kotelesek.

A Jaradék iranti igény megalapozottsdga koérében azt kellett vizsgadlni, hogy mi
az a vagyoni hatrany, amelyet az eltartottnak az eltartd életben léte esetén nem
kellene elszenvednie. A jaradék mértékénél figyelembe kell venni az eltartottnak
a tényleges, illetve az elvarhatdan elérhetd keresetét, jovedelmét is. Nem lehet
ugyanakkor figyelembe venni a meghalt sziilé gyermekét megilletd Jjaradék
megallapitdsandl azt, hogy a baleset kovetkeztében a gyermek méasik sztléje
csalddi pdétlékra valt jogosulttéd. A baleset kovetkeztében meghalt sziild tartésra
jogosult gyermekét megilletd baleseti Jjaradék Osszegének meghatdrozasara a PK
47. szamu allasfoglaléds szolgdl irédnymutatdsul. Az elsédfokut birdsdg 6. sorszamt
tdrgyaldsi jegyzdkonyvben a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tadjékoztatta a
feleket a bizonyitéasi teherrdl tovabba arrdl, hogy a karai bekodvetkeztét I.
rendd felperes tartozik bizonyitani.

I. rendd felperes azonban a kareseményt megelézé idészakra vonatkozdan
hdzastédrsa és sajat jovedelmi viszonyait a perben nem téarta fel, bizonyitési
inditvanya tanuk meghallgatédséara, illetve igazsagligyi szakértd perbe torténd
bevezetésére irdnyult, majd ezen bizonyitds lefolytatdsat kovetden 35. sorszamt
jegyzdkonyvben felperesi jogi képviseld akként nyilatkozott, hogy tovabbi
bizonyitdsi inditvanya nincsen, kérte a rendelkezésre 4116 iratok alapjan az
érdemi hatarozat meghozataldt. Kétségtelen, hogy a haztartdson beliil a gyermek
gondozédsa tobbletkdltséggel jar, azonban a rendelkezésre 4116 peradatokbdl még
hozzavetdlegesen sem adllapithatd meg I. rendd felperes anyagi helyzetének
valtozasa, a csalddon belil az egy fére eséd jovedelem csdkkenése, a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés pedig kiilondsen nem, kdrosodéds hidnyadban pedig az
dltalénos kartérités Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti szabdlyainak
alkalmazédsara sincsen lehetéség. Az azzal jard nehézségek és pszichés
megterhelés, hogy a II. rendl felperes nevelésének terhe egyediil I. rendd
felperesre hé&rul vagyoni karként nem értelmezhetd, ennek kompenzdldsa a nem
vagyoni kartérités Osszegszerlsége korében keriilhet értékelésre. A fenti okoknal
fogva a Févarosi Itélétabla az elsé8fokl birdsdg itéletének nevelési kdltségekre
vonatkozé alperest marasztald rendelkezéseit megvaltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta.

Nem vagyoni ké&r:

I. és II. rendd felperest ért nem vagyoni hatranyokat a Ptk. 355. § (2)
bekezdése alkalmazédsaval pénzben kell megtériteni annak ellenére, hogy az ket
ért sérelem pénzbeni egyenértékben nem kifejezhetd, a pénzbeli megtérités az I.



és II. rendl felperest ért Osszegének meghatdrozdsanadl az nem vagyoni
hétranyokat kikiiszébdlni nem tudja. A nem vagyoni kartéritésnek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az okozott sérelmet a pénzbeli megtérités nagysagrendjével
nyujtotta eldnydkkel envhitse, és a fenndlld értékviszonyokat is alapul véve
megkdzelitse azt a mértéket, amellyel a karosult megromlott életmindsége
valdésagosan és pozitivan befolydsolhatd. A nem vagyoni karpdtlésra vald
jogosultsidgot a személyhez f{iz6dd jogok sérelme, annak személyre gyakorolt
hatédsa alapitja meg, nem feltétele a karosult patoldgids elvaltozésa.

Az itéldétébla az I. rendd felperes személyes elbadadsa, a meghallgatott tanuk
vallomésa és a rendelkezésre 4116 igazsagligyi orvosszakértdi vélemény
egybevetése alapjan arra a meggydézdédésre jutott, hogy I. rendd felperesnek
nemcsak a kiegyensulyozott csalddi élethez kapcsolddd joga, de a pszichés
kdrosodidsa okan az egészséghez, testi épséghez fliz&8dé joga is sériult (Ptk. 76.
§). A 20. sorszam alatt becsatolt igazsédglgyi pszicholdgus és elmeorvos szakértd
véleménye szerint a mentédlisan megeldzden egészséges I. rendd felperesnél az
elszenvedett pszichotraumaval Osszefiiggésben pszichidtriai betegség kialakulésa
fogalmazhaté meg, esetében normdl gyaszreakcidt meghaladd éveken at tartd
elhtzé6dd gyédszreakcid alakult ki, I. rendd felperes pszichidtriai,
pszichoterdpids segitségre szorul. Ugyanakkor a 26. sorszam alatt kiegészitett
igazsaglgyi szakértdi véleménybdl az is kétségmentesen megédllapithatd, hogy a
veszteségélmény miatti érzelmi elakadds esetén, a csdkkent betegségbeldtids miatt
I. rendd felperestdl nem volt varhatdé annak megdllapitésa, hogy szokvéanyos,
avagy pszichidtriai szempontbdl kbéros gyaszreakcid alakult ki. Emellett arra
vonatkozdan hatdrozottan allast foglalni nem lehet, hogy rendszeres
pszichoterdpiads kezelés az I. rendl felperes jelenlegi &llapotéan javuléast
eredményezett volna, bar a feldolgozéasi folyamat adott esetben kevesebb
szenvedéssel is jarhatott volna. A BDT.2005.1285 szaml jogeset szerinti jogi
okfejtéssel 6sszhangban a Févarosi Itéldétdbla radmutat arra, hogy nem vagyoni
kdrtérités tekintetében a karmegosztéds kizart, azonban az ilyen jellegid
kdrosodds esetén is terheli a karosultat a kdrelhdritédsi és karcsokkentési
kotelezettség, ennek elmulasztédsa a nem vagyoni karpdtlds mértékére kihathat.
Jelen esetben azonban I. rendd felperes vonatkozadsdban nem volt olyan
kimutathatdé és a peradatokkal aladtémaszthatd mulasztds, amely a kdrosodasénak
mérsékléséhez bizonyosan elvezetett volna. Az elséfokt birdsédg &dltal
meghatdrozott, II. rendd felperest illetd nem vagyoni karpdtlds Osszege aranyban
all a jogsértés suUlyadval és annak kovetkezményeivel, a teljesitett 1.400.000
forint elszémoléasat kovetden a 600.000 forint Osszegben maghatarozott karpdtlés
leszallitésara ok nem volt.

Azt azonban alappal sérelmezte az alperes fellebbezésében, hogy a késedelmi
kamat kezdé id8pontjat az elsd8foku birdsdg tévesen hatdrozta meg. A 190/2004.
(VI.8.) Korm. rendelet 8. § (5) bekezdése szerint a ka&rosult a kéreseményt annak
bekovetkeztétdl, illetve a tudomdsszerzéstdl szamitott 30 napon beliil koteles
bejelenteni a biztositbénak. A hatdridd elmulasztisa esetén - kivéve, ha a
kdrosult bizonyitja, hogy az 6nhibajén kivil tdrtént - a késedelmes teljesités
kovetkezményei a karesemény bekdvetkezése és a kadresemény bejelentése kozotti
id&szakra a biztositdéval szemben nem érvényesithetd. Mivel a késedelem
kovetkezményei a fenti korményrendelet alapjan alperessel szemben nem
érvényesithetdek, felperes pedig olyan menthetd okot nem hozott fel, mely az
igénybejelentés hatdrideje elmulasztésédnak kimentésére szolgdlt, a késedelmi
kamatkovetelés kezdd idbépontjidt az elsd8fokl itéletet megvaltoztatva 2008.
februdr 14. napjédban hatédrozta meg.

Az elbzetes végrehajthatésidgrol a Févarosi Itélétdbla a Pp. 231. § a) pontja
alapjéan hatarozott. Ugyan a masodfoku itélet jogereje miatt immaron
relevanciaval nem bir, a Févarosi Itélétdbla ramutat arra, hogy az I. rendd
felperes keresete jaradékban vald marasztaldsdra irdnyult, nem pedig a Pp. 230.



§ szerinti jaradék leszallitasa iranti utdper, az eldzetes végrehajthatdsag
elrendelésének ezért tdrvényi akadadlya nem volt.

A perkdltség viselésérdl az itéldétabla a Pp. 8l. § (2) bekezdése alapjan
pervesztesség-pernyertesség aranyaban hatdrozott. A pertdrgyérték I. rendd
felperes vonatkozasédban 6.953.953 forint, II. rendd felperest illetden 6.000.000
forint volt. EbbdSl I. rendd felperes 3.785.020 forintot illetden tekinthetd
pernyertesnek, 1.400.000 forint &sszegben pedig alperes perre okot adott. A
pervesztesség-pernyertesség aradnya ekként 75-25% I. rendd felperesre kedvezdbb
mértékben. A le nem rétt 417.240 forint kereseti illetéket az I. rendd felperes
és alperes ilyen aranyban koteles viselni, alperesnek ekként 312.930 forint, mig
I. rendd felperesnek 104.310 forint illetékfizetési kotelezettsége keletkezett.
IT. rendl felperes keresete 600.000 forint tdéke vonatkozdsdban volt
megalapozott, 1.400.000 forint koévetelést illetden alperes a perre okot adott,
igy a pervesztesség-pernyertesség ardnya 33-67% II. rendd felperesre
terhesebben. A le nem rétt eljarédsi illetéket ezért II. rendl felperes 241.200
forint, mig alperes 118.800 forint &sszegben viseli.

A fellebbezési pertédrgyérték 3.560.000 forint, ebbdl az alperesi fellebbezés
csak igen csekély mértékben volt megalapozott, ezért a le nem rétt fellebbezési
illeték viselésérdl a Févarosi ftélétdbla a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan
akként hatédrozott, hogy azt az alperes koteles megfizetni a Nemzeti Adoé- és
Vamhivatal felhivédsédra az &llam javara. I. és II. rendd felperesi jogi képviseld
munkadijat a Févarosi Itéldétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM szami rendelet 3. §
(1), (2) és (5) bekezdése szerinti mértékben hatdrozta meg.

Budapest, 2015. junius 9.
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