Févarosi [tél6tabla

16.G1.40.683/2014/4.
A Févérosi tél6tabla a dr. Nyikos Gyorgy Ugyvéd (ceeeeeeee. ) altal képviselt ..ceeeeens [ CRT— )L r és
( ) IL. 1. felperesnek a dr. Csik Noémi ligyvéd (.eeuees.. ) altal képviselt ........... (R )

alperes elleni szovetkezeti hatarozat feliilvizsgalata iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2014.
oktober 17-én kelt 28.G.42.782/2013/14. szamu itéletével szemben a felperesek fellebbezése folytan
- nyilvanos targyalason - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + AFA 6sszegili méasodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az 1. 1. felperes az alperes tagja, a II. r. felperes alland6 hasznalati jog jogosult.

Alperes alapszabalyanak 1.2. pontja hatdrozza meg a lakasszovetkezet tevékenységének céljat, az
1.3. pontja a lakasszovetkezet tevékenységi korét. A II1. 1.1. f) pont szerint a kdzgyiilés hataskorébe
tartozik a beszamold és a targyévi koltségvetés (koltségeldiranyzat) elfogadédsa, dontés az addzott
eredmény felhasznalasardl, illetdleg a veszteség fedezetének forrasardl, sziikség esetén a
potbefizetés elrendelésérél. A VIL.2. pont Ugy rendelkezik, hogy a lakasszovetkezet
alaptevékenysége az a tevékenysége, amelyet a fenntartas €s feltjitas korében ténylegesen felmeriilt
koltségeinek figyelembevételével, nem nyereségszerzés céljabol végzi sajat tulajdona tekintetében.

Az alperes ligyvezetd elndke 2011. marcius 31-én kelt meghivoval egyebek mellett ,,1. A 2010. évi
gazdalkodas irasos beszdmoldjanak szobeli kiegészitése. Hozzaszolasok, vita. Hatarozathozatal a
2010. évi mérlegbeszdmolorol" napirendi ponttal 2011. aprilis 19-én 16.30 6rara dsszehivta az
alperes kozgytilését, a kozgytilés hatarozatképtelensége esetére ugyanezen nap 17.00 orajara a
megismételt kozgylilést. A meghivo mellékletét képezte az alperes 2010. évi gazdalkodasarol szolod
beszamold, valamint eldterjesztés a 2011. évi koltségvetési tervre. Az 1.5. pont a folydszamlak
Osszesitett egyenlegét - nyitod egyenleg 2010. januar 1-jén 68.836.000 forint, zard egyenleg 2010.
december 31-én 76.930.000 forint -, az 1.6. pont a mérleget, az 1.7. pont az eredménykimutatast
tartalmazta.

Az alperes a kozgyiilés hatarozatképtelensége folytan 2011. 4prilis 19-én megismételt kozgytilést
tartott. A kdzgytilésen a II. r. felperes jelen volt. Az 1. napirendi pont targyaldsa soran az iigyvezetd



elnok az irdsos beszdmolot szoban kiegészitette, a kozgytilésen részt vevok felvetéseire, tobbek
kozott a I1. r. felperesére is nyilatkozott. Ilyen eldzmények utan a kdzgytlés - 56 ,,igen" szavazattal,
8 ,,nem" szavazat ellenében, 5 tartozkodas mellett - 1/2011. szdmu hatarozataval elfogadta az
iigyvezetd elndk irasbeli beszamolojaban rogzitett 2010. évi gazdalkodésrol szo616 jelentést €s ennek
szobeli kiegészitését, egyuttal a feliigyeld bizottsag irdsos beszamolojat tudomasul vette, valamint a
2010. évi mérleget az irasos beszdmoldban feltiintetett 102.479 E forint mérlegfoosszeggel, 11.445
E forint targyévi eredménnyel jovahagyta.

A felperesek 2011. janius 21-én eloterjesztett keresetiikben mas hatarozatok mellett a 2011. &prilis
29-én meghozott 1/2011. szamu kozgytilési hatarozat feliilvizsgalatat kérték. Eldadtak, hogy a
mérlegf6osszeg nem fogadhato el a folydszamlak (lizemi, felajitasi), ....... €S vernnes kotvények,
devizaszamla, pénztar nyitd-zar6 egyenlege nélkiil. Az éves beszamolo kozgytilésre az el6z06 éves
koltségvetéssel azonos szerkezetli beszamolot kell késziteni, ki kell térni az el6z6 kozgytilések
hatarozatainak teljesitésére és értékelni kell.

Az els6foku birdsag hianypotlasra felhivasat kovetden 2011. oktober 25-én a keresetiiket
kiegészitették, €s megjelolték, hogy a hatarozat a Ptk. 529. § (1), a 2004. évi CXV. torvény 2. § (1)
bekezdésébe és a 15. § (1) bekezdés e) pontjaba, a 2006. évi I'V. térvény 30. § (5) bekezdésébe,
tovabba az alapszabaly 1. fejezet 2. és 3. pontjaba, a III. fejezet 1.1 pont f) pontjaba, a VII. fejezet 2.
pontjaba iitkozik. Allitottak, hogy a kozgyiilés nem dontdtt a 2010. évi adozott eredmény
felhasznalasarol.

2013. december 2-an arra hivatkoztak, hogy a ........  sesssees kotvények és a devizaszamla kezelés nem
felel meg a Ptk. 529. § (1) bekezdésének. A tagok befizetéseinek lekdtése bankszdmla szerzodéssel
torténhet - elsdsorban felujitasi célra, masodsorban lizemeltetésre és karbantartasra - kifizetési és
atutalasi megbizasokkal.

2013. december 13-an keresetiiket tovabb pontositottak. Eldadtak, hogy a kozgytilés az 1/2011.
szamu hatarozattal a beszdmoloban rogzitett jelentést és annak szobeli kiegészitését fogadta el, tehat
nem magat a beszdmolot. A beszamolonak nincs a 2010. évi gazdalkodasrdl szolo jelentés fejezete,
vagy ilyen megnevezésii szerkezeti része. A hatarozat alapjan nem azonosithatd, hogy a javaslat
egyezO-¢ azzal a beszamoldval, aminek tervezetét a meghivo tartalmazza. A hatérozat tartalma nem
azonosithatd, ezért érvényes sem lehet. A beszamolo 1.5. pontjahoz kapcsoldéddan utaltak arra, hogy
a kozgytilés hataskorébe tartozik a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (SZMSZ) a jovahagyasa,
ebbdl kovetkezden a szovetkezetnek az SZMSZ szerint kell miikddnie, ennek megsértése az
alapszabaly megsértését is jelenti. A kozgytilés elé csak olyan beszamolot lehet szabalyosan
eléterjeszteni, aminek tartalmi €s formai kellékei 6sszhangban allnak a kozgytilés altal jovahagyott
SZMSZ rendelkezéseivel. Az SZMSZ 2.11. pontja szerint az éves beszamolo kozgytilésre az el6z6
éves koltségvetéssel azonos szerkezetili beszdmolot kell késziteni. A 2010. évi gazdalkodasrol szolo
beszamolo sérti ezen rendelkezést, mert annak 1.5. pontja nem tartalmazza a folydszamlak adatait és
egyenlegét olyan modon, ahogyan azt az el6z6 éves beszamolo, ahol 1athato volt, hogy az alperes
melyik banknal milyen egyenleggel rendelkezett. A beszamolobdl az sem tudhatdé meg, hogy mi lett
a 2009. évi gazdalkodasrdl sz616 beszamoldban felsorolt befektetési jegy, lakastakarék-pénztar
szamla és kotvények sorsa. A hatdrozat tehat azért sem fogadhato el, mert a beszamolobol nem tiinik
ki, hogy az alperes milyen szamléakkal, alszamlakkal rendelkezik, és melyiken milyen 6sszegek
vannak elhelyezve. A beszamoldban alkalmazott technika, vagyis csupan a fészamok ismertetése a
megismerésre nem alkalmas. A hatdrozatot az alapszabaly IlII. fejezetének kozgytilés hataskorérol
rendelkezd 1. pontjaba és a 2004. évi CXV. torvény 45. § (1) bekezdésébe iitkozonek is talaltak.
2014. junius 6-an arra is hivatkoztak, hogy a szdmviteli torvényt kell alkalmazni, a szervezet valos
gazdasagi helyzetének kell latszodnia, ez pedig a timadott 1/2011. szamu hatarozatbol nem latszik.
A hatarozat szovege ,jelentést" fogalmaz meg, mig a meghivoban jelentés nem szerepel. Allitottak
tovabba, hogy a hatarozat nem végrehajthato, mivel nem lehet tudni, hogy mi a pontos tartalma.



Alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta II. r. felperes kereshetdségi jogat. Eldadta, hogy a
kozgytlési jegyzokonyvbdl megallapithatéan a szobeli kiegészités kizarolag a meghivohoz
mellékelt irdsbeli beszamolo tovabbi részletezése volt. Erre azon okbdl keriilt sor, mivel az j
vezetOség el kivant térni a korabbi gyakorlattol, miszerint az 0sszes tag részére kikiildésre kertiild
anyag minden részletet tartalmazzon. A szobeli kiegészités az irasbeli beszamolotol eltérd
informaciokat nem tartalmazott A jogszabalyi el6irds szerint a kozgyllésnek csak a mérleget kell
elfogadnia, a beszamolo részletezéssel torténd megirasa és szobeli kiegészitése a vezetdség altal
vallalt tobbletkotelezettség. Hangsulyozta, hogy a 2010-es évi beszamolod szerkezete az el6z6 évi
beszamoldéval alapvetden azonos, a kiillonbségek csak a nem nyilvanos adatok hianyabdl erednek.
A 1L 1. felperes a kozgytilésen jelen volt, feltehette volna azokat a kérdéseket, amelyek a hidnyzé
adatokra vonatkoznak, azokat a levezetd elnok meg is valaszolta volna.

Az els6foku birosag 2014. oktober 17-én kelt 28.G.42.782/2013/14. szamu itéletével a kereseteket
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket az alperesnek 19.050 forint perkdltség egyetemleges
megfizetésére. Rendelkezett a felek ezt meghalado koltségeik maguk altali viselésérdl. Az itélet
indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a II. r. felperes az alperesi lakdsszovetkezethez tartozo
ingatlanra ingatlannyilvantartasba bejegyzett hasznalati jog jogosultja holtig tartd haszonélvezeti
joggal, ezért kereshetOségi joggal rendelkezik. Rogzitette, hogy az irdsbeli, meghivoval egytitt
kozolt beszamolo szerkezetileg ugyanazokat az adattipusokat, tablazatokat tartalmazza, azonos
szerkezetben a korabbi évivel, még az oldalszamozas tordelése is megegyezik. gy a fobb fejezet
cimei is azonosak. A szerkezet mindenben megfelel a felperes altal becsatolt 2009. évi
gazdalkodasra vonatkozo irasbeli beszamol6 szerkezetének. Eltérés a kiilonbozo évek gazdalkodasi
adatainak eltéréseibdl ered. Tovabba a szerkezetet nem érint6 eltérés, hogy a perbeli meghivohoz
mellékelt irasbeli beszamolo 1.5. pontjaban egyedileg nem kertilt megjelolésre a folyoszamlak,
illet6leg kotvényeket vezetd pénzintézetek neve, illetleg annak fajtaja, azonban ezeknek a 2010.
januar 1-jei nyitéegyenleg és a 2010. december 31-1 zardegyenleg szamszeri Osszesitett adatat
tartalmazza. Tovabba ezek az adatok benne foglaltatnak a beszdmoldhoz tartozo tovabbi tablazatok
megfeleld helyein, ahol szdmszakilag feltiintetésre keriiltek, ugyanugy ahogyan az 6sszevetés
alapjaul szolgal¢ irasbeli beszdmoldban is. Az egyes focimekhez tartoz6 tablazatok alatt pedig
mindkét évben gyakorlatilag ugyanazon szempontok szerinti ,,indokolés" is fellelhetd.
Megallapitotta, hogy a II. r. felperes az 1/2011. szamu kozgytilési hatarozatra ,,nem" szavazatot
adott le, e hatdrozat vonatkozasaban a beszamol6 szdbeli kiegészitését nem kérte, a perben hianyolt
adatokra vonatkozoan a kozgytilésen kérdést nem tett fel.

Ramutatott, hogy az el6z6 évihez azonos szerkezetet a beszamold vonatkozasdban az SZMSZ 2.11.
§-a irja eld. A felperesek a keresetleveliik tartalma szerint a hatarozat ezen rendelkezésbe iitkozését
allitottak. A korabbi irasbeli beszamolot a perbelivel 6sszevetve megallapitotta a teljesen azonos
szerkezetet. Az 5.1. pont (helyesen 1.5. pont) tartalmazza az dsszegszerli adatokat, mind a nyito,
mind a zar6 egyenlegi forint értéken. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerkezeti eltérést ez
nem ¢érinti, a taggytilési jegyzOkonyv szerint lehetdség volt szobeli kiegészitésre, kérdések
feltételére. A II. r. felperes kérdést nem terjesztett eld arra vonatkozoan, hogy pontos taxativ
felsorolés alljon rendelkezésére. Ezt kovetden idézte a felperesek altal a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének alapjaul megjeldlt jogszabalyhelyeket és alapszabalyi rendelkezéseket, majd
megallapitotta, hogy ezek a tdmadott hatarozat érvénytelensége tdrgyaban tartalmat nem hordoznak,
ezek vonatkozasaban olyan jogszabalysérelem, illetve alapszabaly-sérelem nem tortént, amely
osszefiiggésbe hozhato lenne a timadott hatarozat birdsagi feliilvizsgalataval. Igy a bankszamla
szerzOdés jogszabalyi definicidja, a vezeto tisztségviselOk visszahivhatosaga, az alperes szerveinek
miikddési rendje, illetdleg célja a per eldontése szempontjabdl - ezekre irdnyuld tényeldadasok
hianyaban - jogi relevanciaval nem birhat. Radmutatott, hogy a meghivoban foglalt els6 pontot az



1/2011. szamu alperesi kozgytilési hatarozat kimeritette. Mindezekre figyelemmel a kereset
elutasitdsanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek. Az itélet megvaltoztatasat, az 1/2011. szdmu
kozgytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérték. Eldadtak, hogy a 2013. december 10-én kelt
beadvanyukban megjelolték, hogy a hatarozat sérti az alperes alapszabalya, SZMSZ-e és a
lakasszovetkezetekrdl sz6l6 2004. évi CXV. torvény rendelkezéseit, ezt mindenben fenntartottak.
Kiemelték, hogy hivatkozésaik 1ényege, hogy az alperesnek az SZMSZ 2.11. pontja alapjan az el6z6
évi éves koltségvetéssel azonos szerkezetli beszamolot kellett volna készitenie. A 1ényeges eltérés a
2010. évi beszamolo és az el6zd évi kozott abban 4ll, hogy a 2009. évi az 1.5. pont alatt tajékoztatast
ad a 2009. januar 1-jei nyitoegyenleg és a 2009. december 31-1 zdréegyenleg 6sszegérol és
tartalmazza azt, hogy a f00sszegek milyen tételekbdl allnak Ossze. Ez a rész a perbeli hatarozat
alapjaul szolgal6 beszamolobdl teljesen hianyzik, az 1.5. pont alatti tablazat kizardlag a
fo0sszegeket tartalmazza. Ennek oka, hogy az elnok a feliigyeldbizottsaggal ugy dontdtt, hogy a
beszamolok tartalmat néhany teriileten sziikitve adjak meg a pénziigyi adatokra valo tekintettel, mert
a beszamol¢ illetéktelenekhez is eljuthat. Erre azonban nincs hataskoriik, mert ez az SZMSZ
fellilirasat, a kozgytilés hataskorének elvonasat jelenti.

Sérelmezték az itéletet azon okbol is, hogy konnyen kialakulhat az a gyakorlat, hogy a jovobeni
beszamolok egyre tobb résziikben sziikitett tartalommal késziilnek, és az alperes a jovoben mar a
szukitett tartalom mellett nyugodtan hivatkozhat arra, hogy a beszamol6 szerkezete megfelel az
el6z6 évinek, ahogyan azt az SZMSZ eldirja.

Allitottak, hogy érdekiik fiizé6dik annak megismeréséhez, hogy a pénziikkel a szovetkezet hogyan
gazdalkodik. A beszdmol6 arra szolgal, hogy a lakasszovetkezet éves gazdalkodasa attekinthetd és
ellendrizhetd legyen. Az egyes szerkezeti elemek nem foszthatok meg az oda tartozo és évek ota
bevezetett és megjelenitett informacioktol, adatoktol. Téves a birdsag allaspontja, amikor a
problémat lesziikiti adattipusokra. Adattipusnak kell tekinteni a pénztarra, a befektetésre vonatkozd
adatokat is, mégpedig olyanoknak, amelyek a gazdalkodas korébe esnek, é¢s amelyek megismerését
torvény biztositja. A beszamol6 hidnyossagat kezdettdl fogva hangoztattak, mar a 2011. janius 17-
¢én beadott keresetlevélben is.

A hatarozat azért sem megfeleld, mert a jegyzOkonyv szerint a kozgytilés a jelentést és ennek
szobeli kiegészitését fogadta el. A szdbeli kiegészités tartalma a jegyzOkonyv alapjan
meghatarozhatatlan. A jegyzokonyvben szerkezetileg nincs elkiilonitve olyan rész, amirdl
megallapithato lenne, hogy mi mindsiil szobeli kiegészitésnek, mert folytatdolagosan tartalmazza a
hozzaszolasokat, vitat. Az elndk is csak a beszdmolo f60sszegeit emliti, mast nem.

Az itélet tehat azért sérti jogaikat, mert legalizalja az alperes azon eljarasat, hogy a gazdalkodasra
vonatkozo adatokat homalyos és nem koriilhatarolt feltételezés alapjan elhallgatja. Az elséfoka
birosag elfogadhatonak itél egy olyan hatarozatot, aminek tartalma nem rekonstrualhat6 a szobeli
kiegészités megallapithatatlansaga okan. Ezzel sérti a 2004. évi CXV. torvény 18. § (5) bekezdés e)
pontjat, ugyanis e jogszabalyhely alapjan hatarozaton csak érthetd és tartalmaban egzakt modon
megfogalmazott hatdrozatot lehet és kell érteni. Az alperes gazdéalkodasa forrasainak eltakarasa sérti
az Lsztv. 45. § (1) bekezdését, nem lehet tudni, hogy a beszamold 1.5. pont alatt meghatarozott
fészamok milyen forrasbol allnak 6ssze. Az alperes megsértette a szovetkezeti alapszabaly III.
fejezet 1.1. pontjat a kozgytilés hataskorét illetéen, mert a kozgytilés hataskorébe tartozik az
SZMSZ jovahagyésa (n) pont). A beszamolét ugy kell elkésziteni, ahogyan azt az SZMSZ
tartalmazza a kialakult gyakorlat szerinti tartalmakkal. Az SZMSZ szabalyainak negligalasa
hataskorelvonas okan az alapszabaly megsértését is jelenti.

A fellebbezések az aldbbiakra tekintettel megalapozatlanok.



A lakasszovetkezetek miikodésére, a szervei altal hozott hatarozat birosagi feliilvizsgélatara a
lakésszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) tartalmaz rendelkezést.

A 4. § (1) bekezdése szerint az alapszabaly a lakasszovetkezet szervezetének, mitkodésének és
gazdalkodasanak alapokmanya, tartalmat a lakasszovetkezet tagsaga a lakasszovetkezet céljait és
adottsagait figyelembe véve allapitja meg.

A 15. § (1) bekezdés értelmében a kozgyiilés hataskorébe tartozik az alapszabaly megallapitasa és
modositasa (a) pont), a beszamolo és a targyévi koltségvetés (koltség-eldiranyzat) elfogadasa,
dontés az adozott eredmény felhasznalasarol, illetdleg a veszteség fedezetének forrasarol, sziikség
esetén a potbefizetés elrendelésérdl (e) pont), mindaz, amit az alapszabaly a kozgytilés hataskorébe
utal (k) pont).

Az Lsztv. 2011. julius 27-ig hatalyban volt, de jelen tigyben még alkalmazand6 9. § (1) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy a lakasszovetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa, illetéleg allando
(id6leges) hasznalati jog jogosultja kérheti a birosagtol a lakasszovetkezet, illetéleg annak szervei
altal hozott olyan hatarozat feliilvizsgalatat, amely az Lsztv. rendelkezéseibe, mas jogszabalyba
vagy az alapszabalyba iitkozik.

A (2) bekezdése szerint a jogsértd hatarozat feliilvizsgalatara irdnyuld keresetet a hatarozat
kozlésétdl szamitott hatvannapos jogvesztd hataridd alatt kellett meginditani.

(Az Lsztv. 2011. julius 28-t6l hatalyos, és az ezt kovetden induld eljarasokban alkalmazando6 9. § (1)
bekezdése szerint a lakasszdvetkezet barmely tagja €s nem tag tulajdonosa, tovabba az allando
(id6leges) hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a birdsagtol a lakasszovetkezet vagy barmely
szerve altal hozott olyan hatarozat hatalyon kiviil helyezését, amely jogszabalyba, a
lakasszovetkezet alapszabalyaba vagy mas bels6 szabalyzataba iitkozik.)

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, hogy a lakasszdvetkezet a tagjai onkormanyzasan alapuld
szervezet, az dnkormanyzas az alapszabaly rendelkezései €s a kozgyiilés hatarozatai keretei kozott,
a tobbségi akarati elv Utjan valosul meg, ezt irdnyadonak kell tekinteni a beszamolorol torténd
dontéshozatal sordn is. Az Lsztv. 2011. jalius 27-ig hatalyos, €s ezt megel6zden indult eljarasokban
alkalmazando 9. § (1) bekezdése értelmében a lakasszovetkezet szervei altal hozott hatarozatok
birosagi feliilvizsgalata iranti per kizardlag a sérelmezett hatarozat Lsztv. rendelkezéseibe, mas
jogszabalyba vagy az alapszabalyba iitkdzésére hivatkozassal volt indithatd. Kereset tehat nem volt
elOterjeszthetd a hatarozat lakéasszovetkezet alapszabalyon kiviili mas szabalyzatba titkozése miatt.
Az Lsztv. 2011. julius 28-t6l hatalyos 9. § (1) bekezdése szerint van csupan lehetdség arra, hogy az
arra jogosultak a lakéasszovetkezet alapszabalyba €s mas belsé szabalyzataba {itk6z6 hatarozat
feliilvizsgalatat kérjék.

Az Lsztv. 2011. julius 27-ig hatalyos 9. § (1) bekezdésében foglalt, a lakésszovetkezeti hatarozatok
feliilvizsgalata iranti per meginditasara irt hatarid6 jogveszto jellegére figyelemmel pedig a perben
kizarolag az ezen hataridon beliil eldterjesztett, megjelolt okok, indokok vizsgalhatok, vehetok
figyelembe. Az ezzel ellentétes értelmezés, a jogvesztd hataridé meg nem engedett kiterjesztését
1dézné eld, miikodési bizonytalansdgot eredményezhetne.

Az adott ligyben az Lsztv. 9. § (2) bekezdése értelmében a 2011. &prilis 19-1 kozgytilési hatarozatok
tekintetében a jogvesztd perinditasi hataridé 2011. jinius 28-an telt le. A felperesek keresetiikben
ezen hataridon beliil 1ényegében a Szervezeti és Mukodési Szabalyzat (SZMSZ) 2.11. pontjanak
sérelmére hivatkoztak, amikor azt kifogasoltak, hogy a 2010. évi beszamol6 a korabbi éves



beszamoloval nem azonos szerkezetii, ennek keretén beliil pedig az 1.5. pontban feltiintetett
folyoszamlak Gsszesitett egyenlege részletezését hianyoltak.

Ezen kereseti indokolasukat a késobbiekben kiegészitették azzal, hogy megjelolték azt is, hogy a
hatarozat mely jogszabalyi rendelkezésbe, valamint az alapszabaly mely rendelkezéseibe litkozik.

A fent irtakra figyelemmel a perben kizardlag a jogvesztd hataridében eléadott indokok voltak
vizsgalandoak, igy az ezt kovetden eldadott indokokat figyelmen kiviil kellett hagyni.

A fent kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a perbeli - 2011. jalius 28-4t megeldzden - eldterjesztett
kereset az SZMSZ sérelme okan nem lehet megalapozott, tekintve, hogy az 1/2011. szdmu hatarozat
azon okbol, hogy az az alapszabalyon kiviili mas bels6 szabalyzatba iitkozik, eredményesen nem
volt tdimadhato.

Arra nézve, hogy az éves beszamolot milyen szerkezetben, tartalommal sziikséges elkésziteni, az
alapszabaly ¢€s a felperesek altal megjeldlt jogszabalyok sem tartalmaznak rendelkezéseket, tehat
nem volt megallapithato, hogy azzal, hogy a 2010. évi beszdmolo6 csupén a folydszdmlak Gsszesitett
egyenlegét tartalmazta, a hatarozat az alapszabadly, az Lsztv. vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe
itkozott.

Az elsofoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a jogsértés alapjaul megjeldlt jogszabalyi,
alapszabalyi rendelkezések a sérelmezett hatarozat tekintetében tartalmat nem hordoznak, a
hatarozat tartalmara vonatkozoan szabalyozast nem tartalmaznak.

Mindezek alapjan az 1/2011. szamu kozgytlési hatarozat jogsértd, alapszabalysértd voltanak hianyat
kellett megallapitani a jogvesztd hatariddben eldadott, és a fellebbezésben is hangsulyozott -
beszdmolo szilikitett tartalommal tortént elkészitése - okbol.

Az els6foku birdsag ezért helytalloan utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az eredményteleniil fellebbezd
felpereseket az alperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a

alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége egyetemleges
megfizetésére.

Budapest, 2015. jalius 1.

. Gal Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar J6zsef s.k.
eldado bird biro
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