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A Fovarosi [télétabla a ... tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperes
altal, a ... ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 31. napjan kelt
12.G.44.692/2014/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt benyjtott fellebbezés
folytan —a 2015. jalius 1. napjan megtartott nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokua birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes
altal fizetendé késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat 2014. julius 2. napjaban, és a
késedelmi kamat mértékét a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat mértékével egyezden hatarozza meg,

ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felek a méasodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott iranyado tényallas szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
5.P.53098/2005 szamu perében kotelezte az 1. tarsasagot, hogy fizessen meg a felperes javara
1.321.478 forint, valamint 1.519.591 forint tékét és ennek jarulékait. A felszdmolas elrendeléséig az
alperes az 1. tarsasag vezet0 tisztségviseldje volt.

A felperes 2007. majus 2-an elbterjesztett kérelmére a birdsag az 1. tarsasag felszamolasat
elrendelte, (a felszamolas kezdd idépontja: 2009. aprilis 29.) majd 2010. janius 17-én a felszamolést
egyszerlsitett modon befejezte és az ados tarsasagot megsziintette.

A felperes 2010. junius 15-én elSterjesztett keresete alapjan a Févarosi [télétabla 2014. julius 2.
napjan kelt 11.Gf.40.269/2014/4. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekodvetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasagi vagyon 2.875.865 forint
mértékben csokkent, ennek kovetkeztében az alperes ezen mértékig kartéritési feleldsséggel tartozik
a felszdmolasi eljaras soran ki nem elégitett hitelezdi kovetelésért.

A felperes 2014. augusztus 18. napjan keresetet terjesztett eld és kérte az alperest 2.875.865 forint



kartérités €és ennek jarulékai megfizetésére kotelezni a jogerdsen megallapitott feleldssége alapjan a
Cstv. 33/A. § (6) bekezdése, illetve a Cstv. 63. § (3)-(5) bekezdése figyelembe vételével. A toke
tartozas utan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag jogerds itéletével megallapitott mértékii kamatot
igényelt.

Az alperes kérte a per megsziintetését a Pp. 157. § a) pontja alapjan. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a jogszabaly altal el6irt keresetinditasi hataridét elmulasztotta. Allaspontja szerint csupan a
felszamolas ideje alatt kérhetd marasztalds, azonban az 1. tarsasag felszamoldsa befejezodott, a
tarsasag 2010. december 2-an torlésre kertlt.

Erdemben, a jogerds biroi itélettel megallapitott 6sszeg vonatkozasiban a feleldssége fenn alldsat
nem vitatta, azonban allaspontja szerint a toke Osszegen feliili késedelmi kamat megfizetésére nem
kotelezhetd.

Az els6fokn birosag kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 2.875.865
forintot, valamint ezen 6sszegbdl 6.519 forint utdn 2005. 4prilis 1. napjatol, 1.321.478 forint utan
2005. majus 8. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat kétszeres mértékével megegyezd; 947.200 forint utan
2005. janius 1. napjatol, 397.872 forint utan 2005. junius 16. napjatol, 168.000 forint utan 2007.
augusztus 15. napjatdl 34.796 forint utan 2009. junius 3. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat
mértékével megegyezd mértékii késedelmi kamatot, valamint 254.000 forint perkoltséget, az allam
javara 172.550 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint — az alperes védekezésére figyelemmel — eldszor a keresetinditasi
hatariddt vizsgalta. E korben megéllapitotta, hogy az alperes a hitelez6i érdekeket sértd magatartasat
2006. jalius 1. és 2008. december 31. napja kozott valositotta meg, igy az ekkor hatalyban volt Cstv.
63. § (3)-(4) bekezdése alapjan marasztalhat6. E jogszabalyhely a felszdmolési eljaras jogerds
lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hatariddt ir eld a per meginditasara, azonban, ha a felszamolasi
eljaras jogerds lezarasaig a Cstv. 33/A. § szerinti felel0sséget megallapitd perben jogerds dontés
nem sziiletik, ugy a Cstv. 63. § (3) bekezdésben meghatarozott jogvesztd 90 napos hatarido
kezddénapja a feleldsséget megallapitd jogerds birdsagi hatarozat napjat kovetd nap. Az itélétabla az
alperes felelosségét 2014. jalius 2-an kelt itéletével allapitotta meg, ehhez képest a 90 napos
hataridon beliil érkezett 2014. augusztus 18. napjan a felperes keresete. A hataridon beliil
elOterjesztett kereset ez okbdl torténd elutasitdsanak nincs helye.

A birdsag rogzitette, az alperes nem vitatta, hogy 2.875.865 forint 0sszeg erejéig feleldssége fennall,
csupan a jarulékfizetési kotelezettségét vonta kétségbe.

A birdsag megallapitotta, hogy a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a késedelembe esés
idopontjatol késedelmi kamatot kell fizetni. Az elsdfokt birdsag allaspontja szerint a felelosség
megallapitdsa soran megallapitott vagyoncsokkenés mértéke nem azonos a hitelez6t ért tényleges
karral, a felperest ért kar magaban foglalja a meg nem tériilt hitelezdi igény jarulékait és annak
kamatait is, ezért kotelezte az 1. tarsasag késedelembe esésétdl kezdddden kamatfizetésre az
alperest.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, és elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, az elséfokt birdsag Ujabb eljarasra, ijabb hatdrozathozatalra kotelezésével,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte, harmadlagosan az
itéletet részben kérte megvaltoztatni az alperest terheld késedelmi kamatfizetési kezdéidépontjat a
keresetlevélnek alperes részére torténd kézbesités napjara, mértékét a Ptk. 301. § (2) bekezdése
szerinti mértékre csokkenteni.

Allaspontja szerint feleléssége a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért all



fenn 2.875.865 forint erejéig, nem pedig a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag hivatkozott itéletében
megallapitott fizetési kotelezettségért. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem indokolta, miért
2005. aprilis 1. napjatol kotelezte késedelmi kamat fizetésére. Hangsulyozta, hogy nem is eshetett
késedelembe 2005. aprilis 1. napjatol, hiszen ezen iddpontban 6t semmiféle fizetési kotelezettség
nem terhelte.

Kifejtette, hogy a felperes keresete beadasakor olyan jogszabalyi helyet jel6lt meg, amely nem volt
hatalyban 2006. julius 1. napjan, kereseti kérelmének alapjaként csupan az utolso targyaldsi napon
jeldlte meg a Cstv. 63. § (3)-(4) bekezdéseit.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az els6foku
eljarasban kifejtettek alapjan. Hangsulyozta, hogy a kartérités a kar bekovetkeztének idépontjaban
esedékes, ezért ekkortol jar utana késedelmi kamat.

A Févarosi [té16tabla a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A FoOvarosi Birosag 2010. junius 17-én kelt ... szamu végzésével az 1. tarsasag felszamolasat
egyszerUsitett eljarassal befejezte, a gazdalkod6 szervezetet megsziintette. Megallapitotta, hogy
alperes neveligyvezetd iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget, az atadott vagyontargyak
piacképtelenek voltak, azokat le kellett selejtezni, az adds tarsasag koveteléseit nem lehetett
behajtani, mert azok jogalapjat bizonyitd iratokat alperes neveligyvezetd nem adta at a felszamolo
részére. A zaromérleg elkészitésekor az ados tarsasdg vagyonnal nem rendelkezett, feloszthato
pénzvagyon nem volt. A felszamolasban a hitelezok nem nyertek kielégitést.

Az ados tarsasag 2010. december 2. napjan torlésre keriilt.

Az ados volt vezetdje felel0sségének jogerds megallapitasara 2014. julius 2. napjan keriilt sor.

A fellebbezés az alabbiak szerint kisebb részben alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélotablanak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a volt
vezetd tisztségviselot mikortol terheli késedelmi kamat fizetési kotelezettség a Cstv. 63. § (3)
bekezdése alapjan torténd kotelezés esetén.

A jelen eljarasra iranyado, az 1. tarsasag felszamoldsa irant benyujtott kérelem idépontjaban
hatalyos, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63. § (3)
bekezdése értelmében a felszamolasi eljards jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon
beliil — ki nem elégitett kovetelése erejéig — barmely hitelezd keresettel kérheti a birosagtol, hogy a
Cstv. 33/A. § szerinti perben megallapitott felel0sség alapjan kotelezze az adds volt vezetd
tisztségviseldjét kovetelésének kielégitésére. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, amennyiben a
felszamolasi eljaras jogerOs lezarasagi a 33/A. § szerinti perben jogerds dontés nem sziiletik, a (3)
bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridd kezdénapja a 33/A. § szerinti jogerds birdsagi dontés
napjat kovetd nap.

Az idézett jogszabdlyhely értelmében a Cstv. 63. § alapjan indithat6, az adds volt vezetdje
marasztalasa iranti per harmas elofeltételi: a felszdmolasi eljardsnak be kell fejezddnie; a
birdsagnak itélettel meg kell allapitania az adds volt vezetdje felelosségét a Cstv. 63/A. § alapjan
jogerdsen, €s a hitelez6 maximum a ki nem elégitett kovetelése erejéig indithat pert.

Az elséfoku birsag a fenti idépontokat figyelembe véve helytalloan dontdtt atekintetben, hogy a
felperes a jelen pert hataridoben inditotta, e dontése indokolasaval az itélotabla egyetért.

A fent idézett jogszabalyhely specidlis, sajatos kartéritési felelosséget teremt, melynek alapja ugyan
az ados tarsasaggal szembeni kovetelés, de sem maga a kovetelés, sem mértéke nem azonos a
tarsasaggal szembeni koveteléssel, hanem a volt vezetd tisztségviseld csodtorvényben rogzitett,



kiilon tényallas alapjan megallapitott mogottes felelossége alapjan fizetendd kartérités, amit a
megallapitasi perben hozott jogerds itélet alapoz meg.

Miutén a fent megjelolt harmas kovetelmény egyiittes fenndlldsa esetén kovetkezik be a volt vezetd
tisztségviseld sajatos kartéritési kotelezettsége a kartérités esedékessége is ekkor keletkezik.
Amennyiben a felszamolasi eljaras jogerds lezarasara a Cstv. 33/A. § szerinti per jogerds befejezését
megeldzden keriil sor, akkor a Cstv. 33/A. § szerinti perben hozott itélet jogerdre emelkedésének
idépontja az az idOpont, amikor az ados volt vezetdjének fizetési kotelezettsége keletkezik, ezért
ettdl az idoponttol kdteles késedelmi kamat fizetésére is.

A késedelmi kamat mértéke a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo.

Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a jelen marasztalasi perben eldterjesztett
kereseti kérelem benytjtasanak idopontja a keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésének napja
a késedelmi kamat fizetésének kezd6 idépontja. A késedelmi kamat fizetési kotelezettség azon a
napon kezdddik, amikor a fizetési kotelezettség alapjaul szolgald tényallas valamennyi eleme
megvalosul, az igényérvényesités késébbi idopontja ezt nem befolyasolja.

Minderre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan a marasztalasi Osszeg tekintetében helybenhagyta; a kamatfizetés kezdd idopontja és
mértéke tekintetben részben megvaltoztatta.

A Pp. 78.§ alapjan kotelezte az itélotabla a feleket a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeik

viselésére arra figyelemmel, hogy az alperes fellebbezése csupan a kamatfizetés tekintetében
vezetett eredményre.

Budapest, 2015. julius 1.

Botka Laszloné dr. sk.
a tanacs elnoke

. Csanyi Terézia Katalin sk. dr. Volein Anna sk.
eléado bird bird
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