Févarosi [tél6tabla
9.P£.21.222/2014/4/11.

A Févarosi [télétabla a Lukacs Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézd: dr. Toldy Miklos tigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a személyesen eljart Lrendii alperes
neve(l.rendl alperes cime) 1. rendii és I1.rendl alperes neve(I.rendii alperes cime) II. rendl alperesek
ellen ingd kiaddsa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. majus 28. napjan meghozott
6.P.20.336/2011/41. szamu itélete ellen a felperes 43. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.179.900 (egymillio-
szazhetvenkilencezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében elsddlegesen a kozte €s az alperesek kozott 2004. december
16-an l1étrejott szerzodés mellékletében felsorolt 34 darab robotlampa kiadasara, masodlagosan a
lampak értékének, 98.340 eurdnak és jarulékainak a megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését. Keresete jogalapjaként a Ptk. 320. §-dnak (1), 319. § (3), a 237. § (2) és a 361. § (1)
bekezdését jelolte meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Elismerték, hogy egy lampa a
birtokukban van, melynek kiadasat a vételar visszafizetése esetére vallaltak.

Az elséfoku birdsag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil adjak ki a
felperesnek a ... gyari szdmi Martin Mac 250 tipusu robotldmpat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az adohatésag kiilon
felhivasara 884.890 forint le nem rott illetéket.

ftéletének indokolasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 237. §-ara, mert ez a
rendelkezés az érvénytelen szerzddések jogkovetkezményeire alkalmazandd. A perbeli esetben
azonban a felperes elallt az alperesekkel kotott szerzodéstol. Az elallas a szerzddést a Ptk. 320. §-
anak (1) bekezdése szerint felbontotta, ezért a Ptk. 319. §-dnak (3) bekezdése alapjan a mar
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. A felperesnek tehat bizonyitania kellett, hogy a szerzodéses
jogviszony keretében az altala kovetelt lampakat az alpereseknek atadta, illetve azok egyéb mddon
az alperesek birtokaba keriiltek. Az elséfoku birosag e korben részletesen értékelte a felperes



nyilatkozatait, 0sszevetve a biintetdeljarasban tett feljelentésével, tovabba a kihallgatott tantk
vallomasait, ugyancsak 0sszevetve a biintetdeljarasban tett vallomasaikkal. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tanuvallomasok minddssze azt bizonyitottak, hogy a II. rendli alperes elszallitott
lampakat a felperes raktarabol, melyeket utobb a renddrség lefoglalt, és valamennyit — egy kivétellel
— a felperesnek adta ki. Radmutatott, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy mivel a
szerzOdés felbontasat kovetden Ot birdsagi itélet a lampak vételaranak visszafizetésére kotelezte, a
lampak tulajdonjoga, igy a birtoklas joga is 6t illeti meg. A felperes azonban nem tudta bizonyitani,
hogy a lampak az alperesek birtokdban vannak. Erre a perben sem okirati, sem egyéb bizonyiték
nem volt. A felperes altal megjelolt tovabbi tant kihallgatdsat, valamint a felperes altal
inditvanyozott raktarbérleti és gépjarmiibérleti szerz6dés beszerzését sziikségtelennek tartotta, mivel
e bizonyitékok nem voltak alkalmasak a felperes tényallitasanak aldtamasztasara. Minthogy az
egyik robotldmpa az alperesek altal elismerten is a birtokukban volt, annak kiadasara az elséfokt
birosag a Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket. A felperes az atvett
vételar visszafizetésére jogerds itélet alapjan koteles, ezért az alperesek nem kdothették visszafizetési
feltételhez a ldmpa kiadasat.

Az els6éfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy a Févarosi {télotabla az
els6fokl birdsag itéletét valtoztassa meg és a kereseti kérelmének adjon helyt. Kotelezze az
alpereseket az eredeti allapot helyreallitasa jogcimén 34 db lampa kiaddsara, amennyiben pedig ez
nem lehetséges, a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése alapjan az ellenszolgaltatds nélkiill marado
szolgaltatds visszatéritésére, azaz 98.340 euronak megfeleld forintdosszeg megfizetésére. Ha a
Févarosi [télétabla ezt is megalapozatlannak talalna, a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte
az alpereseket 98.340 eurdnak megfeleld forint O0sszeg megfizetésére €s a perkoltség viselésére
kotelezni.

Eldadta, hogy a perbeli szerzédés szerint az alperesek egyedileg meghatarozott robotlampakat
vasaroltak. Ugy allapodtak meg, hogy a lampéak nala maradnak, azokat rendezvényekre bérbe adja,
¢s a befolyd Osszegen osztoznak. A kapcsolata a II. rendli alperessel megromlott, ezért 2005.
marcius 22-én este a II. rendl alperes a bérelt raktardhoz ment egy teherautoval, és valamennyi ott
1évo lampat elvitte. A renddrség elott tett feljelentése azért 35 darab lampa jogellenes elszallitasarol
sz6lt, mert a tobbi lampat az alperesek a perbeli szerzddéssel téle megvasaroltak, ezért a 70 darab
elvitt lampabol 35 darabot az alperesek a sajatjukként szallitottak el. A kihallgatott tanuk vallomasa
bizonyitotta, hogy amikor a II. rendli alperes a raktarba érkezett, ott 70 darab lampa volt
Osszekészitve, és bizonyitotta azt is, hogy az alperesek a raktart iiresre kipakoltak. Tovabbi
bizonyiték, hogy a masnapi prébahoz 70 lampdara volt sziikség, hogy a raktar kipakolasa 30 percig
tartott, valamint hogy a lampakat elszallito IVECO tehergépkocsi azokkal tele volt. Mivel a
lampékat a renddrség csak 2005. marcius 24-én foglalta le, nem zarhato6 ki, hogy idékdzben azok
egy részét az alperesek mashova szallitottak. Allaspontja szerint nem volt ellentmondas a tantk
perbeli és a biintetdeljarasban tett vallomasai kozott. A biintetdeljards emberrablds és nem lopas
miatt folyt, igy a kihallgatott tanuk, akik nem szoktak hozza az ilyen horderejii biintetéeljarasban
vald részvételhez, érthetden nem mondték el maguktdl a robotldmpak eltulajdonitasanak részleteit.
A perbeli kérdések a biintetéeljarasban nem meriiltek fel, igy azokra ott nem is nyilatkozhattak. Az
sem ¢életszeriitlen, hogy ennyi id6 elteltével a részletekre pontosan emlékeztek, hisz ezt megeldézden
€s azbdta sem volt résziik ilyen, biintetéjogi kovetkezményekkel jardé eseményben. Munkdja a
korabbiakhoz képest a robotlampak nélkiil jelentésen elneheziilt, ez is indokolja, hogy a tanuk a
torténtekre ennyi id6 elteltével is jol emlékeztek. Alaptalanul mellézte az elséfoku birosag az altala
megjeldlt tanu kihallgatasat. A tant a vallomasaval bizonyithatta volna, hogy 2005. méarcius 30-an
70 darab lampat kellett bérbe vennie. A bérleti dij miatt a bevétele 20%-ra esett vissza. Ha meg lett
volna a 70 darab lampaja, életszeriitlen, hogy nem azokat hasznalja. Alaptalanul mellézte az
elséfoku birosag a felesége meghallgatasat is. E mell0zott bizonyitasi inditvanyait tovabbra is



fenntartotta. El0adta: egészen a 2.P.26.170/2007/13. szamu per jogerds befejezéséig ugy gondolta,
hogy az alperesekkel kotott megallapodasban szerepld robotlampék tulajdonosai az alperesek, mivel
a megallapodas szerinti vételarbol 22.000.000 forintot megfizettek, igy az ellen, hogy az adasvételi
szerzOdésben szerepld robotldmpakat 2005. marcius 22-én elvitték, semmilyen kifogést nem emelt.
A jelen eljarast azért volt kénytelen meginditani, mert a hivatkozott per azzal zarult, hogy a vételarat
vissza kell fizetnie.

Az alperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyoztak, hogy megnyert periik ellenére a felperes a marasztalasi 6sszeget nem fizette meg, €s
a vele szemben inditott végrehajtast is igyekszik minden lehetséges modon megakasztani.
Eletszertitlennek tartottak, hogy a felperes tantii az események utan nyolc évvel a polgari perben
mindenre pontosan emlékeztek, mig a biintetdeljarasban bizonytalan vallomésokat tettek, és
¢letszertitlen az is, hogy a felperes 7 évet vart volna egy 30 milli6 forintos kovetelés
érvényesitésével.

Az elséfoku itéletnek a ... gyari szdmi Martin Mac 250 tipusu robotlampa kiadasara kotelezo
rendelkezése az 1952. évi II1. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan — fellebbezés hianyaban —
jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku birdsag kizardlag az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezését biralta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével és annak indokoldséval a masodfoku birdsag
Iényegében egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

Az elsofokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a keresetében gyari szdmmal azonositottan megjelolt lampak
az alperesek birtokaban vannak.

Az elsofoku birosag a peres felek altal szolgaltatott bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
alapjan, egymassal 0sszevetve, a maguk Osszességében, logikai hibatél mentesen és ellentmondas
nélkil értékelte. A tanuvallomédsok mérlegelése soran helyesen jart el, amikor kelld sulyt
tulajdonitott annak, hogy a kihallgatott tanuk az eseményeket kdvetd 8 év elteltével pontosabb ¢és
részletesebb vallomdst tettek, mint kozvetlenill az eseményeket kovetd nyomozati eljarasban.
Helyesen jart el akkor is, amikor a felperes feljelentését a bizonyitékok mérlegelésének korébe
vonta.

A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltak miatt rimutat arra, hogy a felperes a feljelentésében
egyértelmiien és félreérthetetleniil allitotta, hogy a raktarbol 33 darab robotldmpa tint el. A
feljelentés tartalmara nem ad magyarazatot a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a felperes csak a
tulajdonaban 4all6 robotldmpdk eltinését sérelmezte. A feljelentés végén ugyanis a felperes
kifejezetten kitért arra, hogy az elvitt robotlampakbdl 16 darab a II. rendii alperes tulajdonat képezte
(136-11-377/2005.bii. szamu nyomozati irat 17-24. oldal). A felperes az ezt kovetden tett
taniivalloméasaban még csak nem is utalt arra, hogy az alperesek nem a feljelentésben eldadott
szamu lampat vittek el. S6t, a tanuvallomasdhoz listat csatolt a birtokabol kikerilt targyakrol —
melyet allitdsa szerint a cége konyveinek atvizsgalasat kovetden allitott Gssze — ¢és e listan is
kizarolag 33 darab lampa szerepelt. Irasbeli vallomasanak mellékletében ugyancsak 33 darab lampat
tiintetett fel (nyomozati iratok 221-286. oldal). A biintetdeljarasban tett feljelentés, az ott felvett
tanuvallomésok €s becsatolt iratok, valamint a biintetdeljarasban meghozott hatdrozatok alapjan az
volt bizonyitott, hogy az alperesek birtokdba 33 darab lampa keriilt. A polgari perben lefolytatott



bizonyitas eredménye ezt a tényt nem dontotte meg. A nyomozd hatdsag nem vitatottan a 33 darab
lampat lefoglalta, és azt 1 kivételével a felperesnek kiadta. Az els6foku birdsag tehat helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A
bizonyitatlansag kovetkezményei pedig a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése alapjan a felperes terhére
estek.

Helytéalléan és a Pp. 3. § (4) bekezdésének megfeleléen dontétt az elséfoku birdsag, amikor a
rendkiviil széles kdrben lefolytatott bizonyitdsi eljarast kdvetden a felperes utolsd targyalason tett
tovabbi bizonyitasi inditvanyait mell6zte. Abbol, hogy a felperes 2005 marciusat kdvetden bérbe
vett lampakat, illetve hogy az életkoriilményei megvaltoztak, nem kovetkezik, hogy az alperesek a
lefoglalt lampéakon feliil tovabbi lampékat is elvittek. E bizonyitas elrendelése ezért a jogvita
elbiralasa szempontjabol sziikségtelen volt.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben eléadottak sem voltak alkalmasak arra, hogy a masodfoku
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bizonyitékok helyes értékelésén nyugvo érdemi dontését megvaltoztassa. A masodfoku birésag ezért
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku birdsag a feljegyzett fellebbezési
illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
Budapest, 2015. junius 11.
Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.
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A kiadmany hiteléiil:



