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A Févarosi [télétabla a Vejmelka Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime; iigyintéz6: dr.
Vejmelka Michal tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) perujitd felperesnek, a
személyesen eljaro dr. alperes neve(alperes cime) pergjitott alperes ellen kartérités irant inditott
perében, a Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 9. napjan meghozott, 24.P.22.642/2013/13. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 15. és 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem ré6tt 629.100 (hatszazhuszonkilencezer-szaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tulajdonat képezd ingatlan 1991. december 1. és 1997. december 20. kozott tortént
jogalap nélkiili hasznélata miatt a FOvarosi Birdsag, mint masodfokt birésag 2003. junius 24-én
hozott itéletével az alperest a felperes, mint I. rendii, valamint Cs. O.-né, mint II. rendii felperes
javara 3.779.840 forint hasznalati dij, valamint 1994. december 15-t6] szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetiiket elutasitotta. A jogerds itélet alapjan az
alperes 2003. jalius 10-én 8.530.000 forintot fizetett meg, a fennmaradd 421.215 forintot pedig
2003. oktober 28-ig bezarolag harom részletben teljesitette.

A felperes 2008. junius 23-dn inditott pert az alperessel szemben. Keresetében 7.863.433 forint
kartérités, valamint 2003. julius 10-t0l szamitott késedelmi kamat megfizetését kérte. Kartéritési
igény¢ét arra alapitotta, hogy amennyiben a hasznalati dijat az alperes hataridében megfizeti, annak
kockéazatmentes befektetésével a késedelmi kamatot meghaladdan ilyen mértékli hozamot érhetett
volna el.



Az elsofoka birdsag ........ szamu itéletével a keresetet elévillés miatt elutasitotta. [téletének
indokoldsa szerint a felperes szamara a jogerds itélet kihirdetésével megallapithatova valt a
fizetendé hasznalati dij Osszege, ¢s a késedelmi kamatot meghaladd kar mértéke is. Karigényét
ehhez képest egy éven beliil kellett volna érvényesitenie.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla ....... szamu végzésével a Pp. 251. § (1)
bekezdése alapjan a pert megsziintette és az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte.
Allaspontja szerint az elmaradt haszonra vonatkozo igényét a felperes a hasznélati dij irdnt inditott
perben mar érvényesitette. Kovetelése ezért itélt dolog.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a LegfelsObb Birosag .......... szamu végzésével a jogerds
végzeést hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
utasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az elézményi perben a felperes kovetelése nem
kartéritésre, hanem kamatos kamat megfizetésére iranyult, ennek kdvetkeztében ténybeli és jogbeli
azonossag nem all fenn.

Ezt kovetéen a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét 2011. oktober 12-én hozott .....e....
szamu itéletével helybenhagyta. Itéletének indokoldséban kifejtette, hogy az ingatlan alperes altali
elhagyasanak idOpontjaban, 1997 decemberében az utols6 honapban esedékes hasznalati dijjal
egyltt a kartéritési igény eléviilése is megkezdddott. Az eléviilés nyugvasanak a feltételei nem alltak
fenn, ezért az eléviilés 2002 decemberében bekovetkezett. A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
2012. szeptember 26-an a joger0s itéletet hatdlydban fenntartotta.

A joger0s itélettel szemben a felperes 2013. majus 21-én perujitasi kérelmet terjesztett eld. Perajitasi
kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és alperesnek a keresete szerinti marasztalasat
kérte. Perujitasat arra alapitotta, hogy a lakéshasznalati dij irant inditott perben 2002. 4prilis 29-én,
oktober 10-én benyujtott elOkészitd iratai és 2002 decemberében eloterjesztett fellebbezése is
tartalmazta a késedelmi kamatot meghaladd karigényét, ezért a kovetelés eléviilése megszakadt
abban az esetben is, ha az eléviilése 1997 decemberében kezdddott. Kifejtette azonban, hogy
allaspontja szerint a késedelmi kamatot meghalad6 kar fiiggé mellékkovetelés, ezért mindaddig,
amig a késedelmi kamat megfizetésre nem keriil, a kar pontos mértéke sem hatdrozhaté meg.
Allitotta, hogy kara csak az alperes fizetési hataridejének lejartat kovetd napon, 2003. jilius 10-én
kovetkezett be, erre figyelemmel pedig a kartéritési per meginditasaig az eléviilési id6 nem telt el.

Alperes a perqjitasi eljarasban érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elsofokt birdsag itéletével a Févarosi Birdsag ........ szamu és a Fovarosi [tél6tabla ...
szamu itéletével jogerSre emelkedett itéletét hatdlyaban fenntartotta. ftéletének indokoldsa szerint a
felperes pertijitdsa megengedhetd volt. Az alapiigyben ugyanis a felperes karigénye eléviilésének
kezdd idépontjaként 2003. junius 10-ét jelolte meg. Az eléviilés megszakitasara nem hivatkozott,
ezért az erre valo hivatkozasa olyan 0j ténynek mindsiilt, amelyet az alapeljarasban a birdsag nem
biralt el, és elbirdlasa esetén az rea kedvez6bb hatarozatot eredményezhetett volna. Az alapiigyben a
felperes a per elsd és egyetlen targyaldsan kapta meg az alperes eléviilési kifogéasat tartalmazo
beadvanyat. Kérelme ellenére az elséfoku birdsag a targyaldst nem halasztotta el és nem biztositott
szamara hataridét arra, hogy az eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat részletesen kifejtse. Ezért
onhib4jan kiviil nem volt lehetdsége arra, hogy az alapeljarasban a pergjitasa indokaul felhozott
tényeket érvényesitse.

Kiemelte, hogy a perujitasi eljardsban kizarolag az volt vizsgalhat6, hogy a perqjitas alapjaul
szolgal6 tények alkalmasak-e az eléviilés megszakitasara. A perajitas targyat nem képezhették az



alapeljarasban mar elbiralt, illetve a felperes altal nem hivatkozott jogkérdések, igy a kar
bekovetkeztének idépontja és az eléviilés nyugvasa, illetve a fiiggd mellékkotelezettségek eléviilése.
Utalt arra, hogy a jogerds itélet szerint a felperes karosodasa 1997 decemberében kovetkezett be €s a
kovetelése 2002 decemberéig nyugvas nélkiil eléviilt. Kifejtette: az itélotabla altal hozott
permegsziintetd végzést a LegfelsObb Birdsag éppen arra tekintettel helyezte hatalyon kiviil, hogy a
felperesnek a hasznalati dij irant inditott perben elmaradt haszon iranti kartéritési igénye nem volt.
Utalt a masodfoku itéletre, ami szerint a késedelmi kamatot meghalad6 karigényhez sziikséges
tobblet tényallasi elemre a felperesek a perben nem hivatkoztak. Ebbdl pedig arra kovetkeztetett,
hogy a felperes karigénye az elézményi perben nem érte el a birdsagi igényérvényesités szintjét.
Allaspontja szerint a fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak birdsagi
igényérvényesitésnek mindsiilése fogalmilag kizart. Mindezek miatt a felperes altal hivatkozott 1j
tények nem voltak alkalmasak az eléviilés megszakaddsanak aldtdmasztasara, ezért a Pp. 268. §-a
alapjan a pertijitassal timadott jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megallapitasaval kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdésagnak az iigy érdemi
targyalasara valo utasitasat, hogy a kovetelése nem éviilt el. Mésodlagosan a hatalyon kiviil
helyezést az itélet érdemi feliilbiralatra vald alkalmatlansdgara tekintettel inditvanyozta, kérte
egyuttal az elsOfokti birosdgnak az eléviilés kérdésének teljes korti vizsgalatara és ennek
eredményeként a jogszabalynak megfeleld hatarozat hozatalara vald utasitasat. Fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a kar bekovetkezése és az eléviilés nyugvasa konkrét jogi tényekhez kapcsolodod
ténykérdés. A Ptk. 324. § (2) bekezdése kogens szabdly, amelyet a birdsdgnak hivatalbol
alkalmaznia kell. Sérelmezte, hogy az erre vonatkoz6 érveit az elséfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta. Kiemelte, hogy éppen az eléviilés vizsgalata volt a pergjitds megengedésének oka. Az
alapeljarasban ugyanis nem volt lehetdsége arra, hogy az eléviilés megszakitasara hivatkozzon,
vagy, hogy az alperes eléviiléssel kapcsolatos beadvanyat elolvassa és az eléviiléssel kapcsolatos
jogi allaspontjat kifejtse. Hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati eljarassal szemben a perujitas soran
a birésag az ligyet ujbodl targyalja, dontése soran nincs kotve a jogerds itélet megallapitasaihoz,
hatarozatanak egyetlen korlatjat a jogszabalyok jelentik.

Allaspontja szerint a birdsagnak erre vald hivatkozas nélkiil is észlelnie kellett volna, hogy a
késedelmi kamatot meghalado kar fliggd mellékkovetelés, igy az nem éviilhet el mindaddig, amig a
fokovetelés el nem éviil. Ebben a korben hivatkozott az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozatban
kifejtettekre. Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az itélet indokolasa hianyos,
mert az els6foku birdsag a kar bekdvetkeztének idOpontja, az eléviilés nyugvasa és a Ptk. 324. § (2)
bekezdése szerinti fiiggd mellékkovetelés eléviilése tekintetében allaspontjat nem fejtette ki.
Réamutatott, az els6fokt birdsadgnak téves az az allaspontja, hogy a pertjitasi kérelmében hivatkozott
beadvanyai az eléviilés megszakitdsara nem voltak alkalmasak. Utalt arra, hogy mar az 1992-93-ban
eléterjesztett beadvanyai, illetve nyilatkozatai is alkalmasak voltak az eléviilés megszakitasara. A
2002-ben benyujtott fellebbezése pedig hatarozottan, pontos jogszabalyi hivatkozassal, szdmitassal,
tablazattal és grafikonnal is alatdmasztottan tartalmazta a Ptk. 301. § (4) bekezdése alapjan
tamasztott igényét. Allaspontja szerint az elézményi tigy iratai alapjan megallapithatd, hogy igényiik
a teljes eljaras ideje alatt arra irdnyult, hogy a birosadg olyan helyzetbe hozza dket, mintha a
hasznalati dijat megkaptak és befektették volna. Kiemelte, hogy a Pp. 146. § (5) bekezdés b) pontja
lehetdvé tette, hogy a késedelmi kamatot meghaladd kérigénnyel éljenek fellebbezésiikben. Az tehat
olyan keresetmodositasnak mindsiilt, amelyrél a masodfokt birdsagnak dontenie kellett volna.
Allaspontja szerint a hasznalati dij irdnt inditott perben hozott jogerds itélet azt mondta ki, hogy
azért nem tud késedelmi kamatot meghalado kartéritést megitélni, mert a kdr még nem kovetkezett
be. Ebben az esetben pedig az eléviilést nem is kellett megszakitani, hiszen a kar 2003. jalius hoban
kovetkezett be, igy a kartéritési igény érvényesitése és 2008 juniusa kdzott az 6t év még nem telt el.



Abban az esetben viszont, ha a kar mar korabban bekovetkezett, akkor a birésaghoz fordulas az
eléviilést megszakitotta, és az eléviilés a haszndlati dij megfizetése irant inditott eljaras jogerds
befejezésekor Gjra indult.

Allaspontja szerint abszurd az az itéleti megéllapitas, hogy az eléviilést csak 1997 decembere és
2002 decembere kozott lehetett volna megszakitani. A kartéritési pernek ugyanis az volt a targya,
hogy az alperesnek 1991 decemberében kellett volna el6szor lakéshasznalati dijat fizetnie és azt
csak 2003. jalius 10. és oktober 28. kozott fizette meg tobb részletben. A késedelmi kamatot
meghaladé kar tehat abbol adodik, hogy az alperes a pénziiket 1991 ¢és 2003 kozott hasznalta, és
2003-ban kevesebb kamatot fizetett, mint amennyi hozamot annak 1991 ¢és 2003 kozotti
befektetésével elérhettek volna. Ebben a kérdésben pedig nem volt relevancidja annak, hogy az
alperes mikor koltozott ki a lakasbol. Ezért teljességgel lehetetlen, hogy az idegen pénz
hasznalataval 2003-ban okozott karbdl all6 kovetelése mar 2002-ben eléviilt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak
elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itélete nem szenvedett olyan tartalmi hianyossagban, ami ¢érdemi
feliilbiralatanak akadalyat jelentette volna. Az itél6tabla egyéb 1ényeges eljarasi szabalysértést sem
¢észlelt, és az itélet hatalyon kiviil helyezését tovabbi bizonyitas lefolytatasa érdekében sem tartotta
szlikségesnek [Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése].

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag dontésével egyetértett, annak jogi indokait azonban nem
osztotta.

A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a jogerds itélet ellen pergjitasnak van
helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan jogerds birdi vagy mdas hatdsagi
hatarozatra hivatkozik, amelyet a birdsag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az — elbiralas esetén —
red kedvezObb hatarozatot eredményezhetett volna. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felek barmelyike csak akkor ¢lhet pergjitassal, ha az ott emlitett tényt, bizonyitékot vagy
hatarozatot a korabbi eljaras soran hibajan kiviil nem érvényesithette.

A Pp. 261. § (1) bekezdése szerint a perujitasi kérelem eléterjesztésének hatarideje hat honap; ezt a
hataridét a megtamadott itélet jogerdére emelkedésétol, ha pedig a pertjitas okarol a fél csak késobb
szerzett tudomast, vagy csak késObb jutott abba a helyzetbe, hogy pertjitassal ¢lhessen, ettdl az
1d6ponttdl kell szamitani. A tudomasszerzés idopontjat elegendd valoszintivé tenni.

A Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében a birosag hivatalbol vizsgalja, hogy a pertjitasnak a 260-262.
§-ban meghatarozott eldfeltételei fennallanak-e. A megengedhetdség korében a 260. § (1)
bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban azt kell elbirdlni, hogy a perujito fél altal a perqjitas
alapjaul felhozottak valdsdguk bizonyitdsa esetében alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a birosag a
pertjito félre kedvezobb hatarozatot hozzon.

A perujitas megengedhetdségének a vizsgalata mind az els6-, mind a masodfoku birosdgnak
kotelessége, ezért elsddlegesen az itélotablanak is ebben a kérdésben kellett allast foglalnia. Az
itélotabla az els6foku birosag itéletének megengedhetdséggel kapcsolatos indokait nem osztotta:



allaspontja szerint a felperes pergjitasi kérelmét mint érdemi targyalasra alkalmatlant a Pp. 266. §
(2) bekezdése alapjan el kellett volna utasitani.

A perujitasi kérelem eldterjesztésének hatdrideje a megtamadott itélet jogerdre emelkedésétdl, vagy
a pergjitas okardl vald tudomadsszerzeés idopontjatdl szamitando. A felperes arra hivatkozott, hogy
iratbetekintés soran 2013. majus 15-én jutott tudomasara, hogy a hasznalati dij irant inditott perben
a késedelmi kamatot meghalado6 karigényiik mar érvényesitésre keriilt. Ez az eléaddsa azonban nem
volt alkalmas annak valészintisitésére, hogy a pertjitas okardl valéban ekkor szerzett tudomast. A
felperes ugyanis eredményesen nem hivatkozhatott arra, hogy a meghatalmazott pertarsa altal
csatolt okirat, vagy jogi képviseldje altal készitett beadvany tartalmat nem ismerte. A képviseld a
felperes nevében jart el, cselekményének joghatasai vele szemben is bealltak. Ennek kovetkeztében
a pertjitasi kérelem el6terjesztésének hataridejét nem az iratbetekintés idépontjatdl, hanem a
kartéritési perben hozott jogerds itélet kézbesitésének megtorténtétol, 2011. december 9-t61 kellett
szamitani. Ehhez képest pedig a felperes hat honapon tul élt pertjitassal.

Az itélétabla allaspontja szerint a pergjitds elofeltételeként a Pp. 260. § (2) bekezdésében
meghatarozott onhiba hidnya sem teljesiilt. Nem lett volna ugyanis akadalya annak, hogy a
kartéritési perben a felperes inditvanyozza a hasznalati dij irant inditott per iratainak a beszerzését.
A Kuria .eeeeeens szamu végzésében kifejtettek szerint a felperes kartéritési igényét a hasznalati dij
megfizetése iranti perben nem érvényesitette. A Kuria dontése ebben a vonatkozéasban a perujitasi
tigyben eljaro birdsagot is kototte, hiszen ellenkezd esetben a Févarosi [télétabla ........ szamon a per
megsziintetésérol hozott hatarozata helytalld lett volna és nem sziilethetett volna meg a perujitassal
tamadott itélet. Megjegyzi az itélotabla, hogy a kartéritési perben 2010. oktober 5-én eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmében a felperes — a jelen perben eldadottakkal ellentétesen — éppen azzal
érvelt, hogy a hasznalati dij irant inditott pernek egyaltalan nem képezte targyat a késedelmi
kamatot meghalado kartéritési igénye.

Az els6foku birdsag a pertjitasi kérelem érdemi elbirdldsa sordn tévesen tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a felperes az alapeljarasban az eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat nem adhatta eld,
amelyet sérelmezett. Az eléviiléssel kapcsolatos felperesi allaspont kifejtésének hianya legfeljebb az
eljarasi szabalyok megsértésének megallapitasara adhat alapot, amely azonban nem perujitasi ok,
hanem feliilvizsgélati kérelem alapja lehet. A felperes altal, részben erre hivatkozassal benyujtott
feltilvizsgalati kérelmet viszont a Kuria elbiralta.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsagnak a megengedhetdség korében végzéssel kellett
volna a felperes pertjitasi kérelmét elutasitania. Miutdn a perujitast érdemben targyalta, az els6fokt

itéletet a Pp. 268. §-ara figyelemmel az itél6tabla is mar csak itélettel biralhatta feliil.

Tekintettel arra, hogy a felperes perujitasa nem volt megengedhetd, a kovetelése eléviilésének
kérdésében az itélotablanak sem kellett allast foglalnia.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint — eltérd indokok alapjan
— az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2015. aprilis 28.
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