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A Kuria a dr. Dobrdnszky Tamas ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek
a dr. Rakosfalvy Zoltan ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kézgylilési hatdrozat megsemmisitése 1irdnt a Fdévarosi Térvényszék
eldtt 18.P.21.267/2012. szédmon megindult és a F&vdrosi Itéldtdbla
4.Pf.20.746/2013/17. sorszam alatt befejezett perében az alperes
dltal 26. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati, illetve a
felperes 4dltal Pfv.3. sorszam alatt eld8terjesztett csatlakozo
feliilvizsgdalati kérelmek folytdn, tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
A peres felek feliilvizsgalati eljdrdsi koltségliket maguk viselik.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds szerint az alperest
a Févarosi Birosdg 1997. marcius 25-én kéztestiiletként vette
nyilvantartdsba. A 2011. évi CLXXII. térvény modositotta a sportrdl
szolo 2004. évi I. térvényt. Ebben megvaltoztattdk az egész magyar
sportirdnyitds intézményi rendszerét és ennek keretében @ az
alperest, mint kéztestiletet felhatalmaztdak az egész magyar sport
irdnyitdsdra, mikoédtetésére, pénziigyl finanszirozdsdra. A modositds
2012. januar 1-jén lépett hatdlyba. A modositott térvény kdételezte
az alperest, hogy a térvény hatdlyba 1épését kovetd 60 napon beliil
kételes kézgyllést tartani, amelyen dbntenie kell tagsdgardl, meg
kell allapitania a megfelelden modositott alapszabdlyat,
elnbkségét, feliigyeld bizottsdgat és tisztviseldket kell
vdlasztania, valamint 1létre kell hoznia szakmai tagozatait. Ezt



kévetden az alperes kézgyllésének d&sszehivdsdara 2012. janudr 31-én
keriilt sor, az O6sszehivast a fdétitkdr végezte. A kbzgyllés kitdzdtt
idépontja 2012. februdr 26-a volt. A 2012. februdr 26-4n megtartott
kbzgylilésen megvitatott és elfogadott uUj alapszabdly tervezetét a

elnbksége 2012. februdr 17-1i iilésén fogadta el. A 2012. februdr
26-ai kézgylilésen megvalasztottak a .. elnékét, alelndkeit,
elndkségi tagjait, feliigyeld bizottsdganak elndékét, felliigyeld
bizottsdganak tagjait. A kézgyllés az alapszabdly-tervezet egyes
fejezeteit kiilon-kiilén tdrgyalta, a fejezetekrdl, a modositod
inditvanyokrol a kdézgyillés kiilén-kiilén szavazott és egylittesen 1is
szavazott az egységes szerkezetbe foglalt alapszabdly egészének
elfogadasardol.

Az alperes 2012. 4dprilis 16-4n ujabb kézgyllés Osszehivdsdra
vonatkozé meghivét adott ki, az udjabb kézgytlés iddépontja 2012.
dprilis 22. volt. Az ekkor megtartott kézgyllésen az alperes
kiilénbbz8 hatdarozatokat hozott. Az alperes 2012. junius 17-én
ismételten kdbzgyldlést tartott, ahol sor keriilt a londoni olimpidra
utazdé csapat kijeldélésére és a kijeldblés jovahagydsdra.

A .. 2012. mdjus 30-an tartott elnbkségi ililésén a felperest a
tagsdgabol visszahivta. Ezen iddépontig a felperes a .. rendes tagja
volt. Ezt kdévetden a felperes, mint a .. olimpiai érdemrendjének

kitiintetettje, az alperes kiilénleges jogalldasu tagja maradt.

A felperes tObbszOr modositott keresetében kérte, hogy a birdsdag az
alperes 2012. februdr 26-dn, 2012. Aaprilis 22-én, 1illetve 2012.
junius 17-én tartott kézgyldlésein hozott valamennyi hatdrozatot
semmisitse meg. A 2012. februdr 26-1 kézgyldlés tekintetében
eldadta, hogy annak J&6sszehivdsa szabdlytalanul tértént, az ott
elfogadott Uj alapszabdaly tébb helyen térvénysértd, illetve
térvénysértd az uj alapszabdly alapjan megtartott vdlasztdas 1is.
Ezen koézgytllés kapcsdn a felperes masodlagosan eldadta, hogy az uj
alapszabaly 3. és 4. fejezetei annak 42.§.-atol az 54. §-dig
bezardlag OJ&nmagukban és egymassal Osszefliggésben 1is sértik a
sporttérvény, a civil térvény és a Ptk. rendelkezéseit, ezért, ha
az elsdédleges kérelemnek a birdésdg nem ad helyt, akkor ezen
szakaszok rendelkezéseit kell hatdlyon kiviil helyezni. Ezen
kbzgyillés vonatkozdsdban harmadlagosan kérte a felperes azt, hogy a
birdsdg dllapitsa meg: a tisztségviseldk jeldlése és megvdlasztdsa
alapszabalyba l1litkézé modon toértént, 1igy kérte a tisztségviseldk
térlését a tdrsadalmi szervezetek nyilvantartdsabol.

A 2012. d4dprilis 22-ei kézgyllés vonatkozdsdban kereseti kérelme
indokoldsaként eldadta, hogy miutdn a 2012. februdr 26-1 kézgyllés
lebonyolitdasa sulyosan térvénysértd volt és ezzel kapcsolatos
kereseti kérelme megdll, ugy az automatikusan maga utdn vonja a
2012. aprilis 22-én tartott kbzgyillés hatdrozatainak
érvénytelenségét. A 2012. junius 17-1 kézgyllés vonatkozdsdban



eldadta, hogy  ezen kbzgyillés vonatkozdsadban is fennall a
hatdrozatok érvénytelensége a 2012. februdr 26-1i kézgylilésen hozott
hatdrozatok érvénytelenségébdl kovetkezden.

Az alperes elsddlegesen az eljdrds megsziintetését kérte, mert
dllaspontja szerint a felperes perbeli legitimdcidéja hidnyzik,
tekintettel arra, hogy az .. visszahivta a felperest a
klubtagsdagabsol és a felperes 4alldspontja szerint a perbelil
legitimdcidonak a per egész tartama alatt fenn kell 4allnia. Az
alperes mdsodlagosan az eljdrds félbeszakaddsanak megallapitdsat
kérte arra az esetre, ha a térvényszék ugy dbéntene, hogy az
altal jelsolt uj tag a jelen perben a felperes jogutddjanak
mindsiilhetne. Erdemben az alperes a kereset teljes elutasitdsdt
kérte. Alldspontija szerint a kézgydlések O0sszehivdsara és
lebonyolitdsdra térvényes modon keriilt sor, a vitatott kézgyudlési
hatdrozatokat a .. tagsdga szinte egyhangulag fogadta el. A
meghozott hatdarozatok O0sszhangban dllnak a modositott
sporttérvénnyel és a tagsdg dontd toébbségének akaratdval.

Az elséfoku birdsdag az alperes 2012. februdr 26-an és 2012. dprilis
22-én tartott kézgyliléseinek valamennyi hatdrozatat
megsemmisitette, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta,
tovabba az alperest részperkSltség megfizetésére kételezte. Az
itélet indokoldsa a keresettel egyezden megdllapitotta, hogy a
2012. februdr 26-ai kézgyllés O6sszehivdsa szabdlytalanul tértént. A
kbzgyllés 1iddépontjat a .. elnbksége nem egy hoénappal kordbban
dllapitotta meg és nem 1is az elndkség hivta a kézgyldlést Ossze. A
2012. 4aprilis 22-én tartott kézgyllés tekintetében megallapitotta,
hogy az 1lényeges pontokban hozott  hatdrozatot, az alperes

péncziigyeire, gazdalkodasdra vonatkozdan. Az elsdéfoku birdsag
indokoldsa megdllapitotta, hogy a 2012. februdr Z26-ai kdézgyllés
érvénytelensége kihat a 2012. dprilis 22-ai kozgyllés
hatdrozatainak érvénytelenségére, mivel a 2012. februdri

vdlasztdsok eredményeként nem az alapszabdlynak megfelelden, az
alapszabalyban feljogositott személyek 4dltal tértént a 2012.
dprilis 22-1 kézgytllés &sszehivdsa.

A 2012. junius 17-1 kézgyildlés vonatkozdsdban az elsdfoku birdsag a
felperes keresetét elutasitotta. Ebben a tekintetben
megdllapitotta, hogy a felperes 2012. majus 30. napjdtdl nem volt a

rendes tagja, ezért kereshetdségi joga hianyzik, tiszteletbelil
(kiilénleges) tagként ugyanis csak személyes érintettsége esetén
indithat pert a hatdrozat megsemmisitése irdant, ez pedig a jelen
esetben hidnyzott.

A felperes és az alperes fellebbezései folytdn eljdrt masodfoku
birdésdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint miutdn a felperes a 2012. februdr 26-i és
a 2012. d&prilis 22-ei kdbzgyllés iddépontjaban a .. rendes tagja



volt, a perinditdsi jogosultsdg e két  kézgyldlésen  hozott
hatdarozatok vonatkozdsdban J&t kétséget kizdrdan megilleti. A tagi

mindségben utobb bekdbvetkezett vdltozas a perinditdsi
jogosultsdgot, a felperes perbeli legitimdcidjat nem érinthette,
visszamendlegesen azt annuldlni nem lehet. A jogerds itélet

indokoldsa az elsd foku itélettel egyezden arra az dAalldspontra
helyezkedett wugyanakkor, hogy a 2012. junius 17-ei kézgytlés
vonatkozdsaban mar nem ali fenn a felperes perinditdsi
jogosultsdga, mert a felperes, mint kiilbnleges jogallasu tag csak
érintettsége esetén indithatott volna  keresetet. Kiilénleges
jogdlldasu tagot az 1itélet 1indokoldsa szerint abban az esetben
illeti meg a perinditdsi jog, ha az é személyes tagi
jogosultsdgait, illetdleg kbtelezettségeit érintd, konkrét
jogosultsdgainak, illetdleg kdotelezettségeinek sérelme kévetkezik
be. Az érintettséghez nem elegendd egy d4altalanos, minden tagot
terheld, absztraktan megfogalmazott kbtelezettség, illetve
jogosultsdg. A 2012. junius 17-én sziiletett kdbzgyidlési hatarozatok
a tiszteletbeli tagok jogait, kotelezettségeit konkrét médon nem
sértette meg, 1igy a felperes személyes érintettsége valdban
hidnyzott, ezért a jogerds itélet ezen kereseti kérelem
elutasitdsat jogszeritnek taldlta.

A mdsodfoku itélet az alperesnek a jogutddlds bekdvetkezésére
alapozott félbeszakadds iranti igényét nem taldlta megalapozottnak,
tekintettel arra, hogy a Jjogutddlds bekdvetkezésére vonatkozd
inditvanyt a masodfoku birdsdag mar kordbban elutasitotta és ezen
déntését a Kuria is helybenhagyta.

A jogerds itélet részletesen elemezte azt, hogy a 2012. februdr 26-
an megtartott kézgyllés nem volt rendkiviili kézgyldlésnek, de a az
alapszabdly szerinti rendes kd&zgyllésnek sem tekinthetd, ugyanis
annak megtartdsdt kiilén jogszabdly rendelte el. Ezzel egylitt a
kbzgyllés Osszehivdsdra az eljdrdsi rendre vonatkozd alapszabdlyi
rendelkezések vdltozatlanul fennmaradtak [alapszabaly 13. § (2)
bekezdése], rendelkezéseit azonban az alperesnél nem tartottdk meg,
ott ezt a kézgyldlést nem az alperes elnéksége, hanem a fdtitkar
hivta &éssze. A meghivé utaldst sem tartalmazott a kézgyidlést
60sszehivé elnbkségi hatdrozatra. A 2012. februdr 26. napjdra
6sszehivott kézgylilést tehdt nem az arra jogosult elnbkség hivta
6ssze és ez olyan 1lényeges eljdrdsi szabdlysértés, amely a
kbzgyillésen hozott hatdrozatok jogsértd jellegének a
megdllapitdsdra alapot ad. Kiilén kiemelte a jogerds itélet azt,
hogy d&énmagdaban az a kdériilmény, hogy kiilén tdérvényi rendelkezés
kételezte az alperest a kdzgyllés Osszehivdsdra, megtartdsdra, nem
mentesitette az alperest a szerveli mikédésére 1irdnyadd egyéb
szabdlyok betartdsa aldél, igy kiilénésen az alapszabdlynak a
kézgyllés O0sszehivasdra és megtartdsdra vonatkozd  szabdlyok
betartdsa alodl. A  jogszabdly kizdardélag koézgytlés tartdsara
kételezte az alperest azzal, hogy annak kételezd napirendi pontjait



meghatdrozta.

A jogerds itélet helytallonak taldlta az elsdfokid birdsdg altala
2012. 4dprilis 22-ei kdézgyllés hatdrozatairol hozott dbéntését is. A
jogerds itélet 1is arra az alldspontra helyezkedett, hogy a 2012.
februdr 26-4n tartott kézgyldlés eredményeként alapvetd kérdésekben
sziilettek Adprilisban hatdrozatok. A korabbi kézgyllésen hozott
hatdrozatok megsemmisitése kihat a 2012. 4&prilisi kézgyldlésre, az
azon hozott hatdrozatok jogszeriliségére. A felperesnek a perkdéltség
tdrgyaban eldterjesztett fellebbezésére figyelemmel a  jogerds
itélet reflektdalt arra, hogy fellebbezési eljdrdasban a felperest
jogi képviseld, tligyvéd képviselte, igy az lgyvédi képviselettel
felmeriilt munkadijat jogszerilen érvényesiti. Az elsdfoku eljardsban
a felperes személyesen jdrt el, azonban, mint ligyvéd sajat ligyében
eljdrhatott, igy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint az ligyvédi
kéltség 6t ezért megillette.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, a felperes pedig csatlakozd feliilvizsgdlati kérelemmel
élt.

Az alperes elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a kereset teljes elutasitdsat tartalmazo uj itélet meghozataldt
kérte. Mdsodlagosan a hatdalyon kiviil helyezés mellett kérte a
masodfokiu, harmadlagosan pedig az elsdéfoku birdsdagot Uj eljardsra
és aj hatdrozat hozataldra utasitani. Fenntartotta azon
dllaspontjdt, hogy hidnyzik a felperes perbeli legitimdcidja, mert
elvesztette rendes tagsdgat, ez pedig megsziinteti a megtdmaddsra
irdanyulé jogi érdeket. Az alperes jogi 4alldspontja szerint a
gazdasagi toérvény rendelkezéseinek analdgidjdra a keresetinditdsi
jogosultsdgnak a per egész tartalmdra fenn kell 4dllnia. Az alperes
hivatkozott arra 1is, hogy a biroi gyakorlat szerint a kézgyldlési
hatdrozatok megsemmisitése csak a j6vdére nézve (ex nunc) hatdllyal
térténhet, ha az érintett hatdrozatok végrehajtdsanak
felfliggesztésérdl nem  torténik  rendelkezés. Miutdn pedig a
megsemmisitett hatdrozat a birdsdgi déntés jogerdre emelkedéséig
,joghatalyos", a 2012. februdar 26-1 kézgyldlés hatdrozatainak
megsemmisitése nem sugdrzik at a 2012. dprilis 22-1 kbzgyldlésre.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
részleges hatdlyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a Kuria a
teljes keresetének adjon helyt, vagyis a 2012. junius 17-ei
kbzgylilés hatdrozatait is semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a
2012. februdr 26-1 kézgyllés hatdrozatainak érvénytelensége ezen
kézgylilésre 1s kihatdssal bir. Fenntartotta a felperes azon
dllaspontjdt, hogy kiilénleges tagként 1is Jjogosult volt a 2012.
junius 17-1 koézgyldlés hatdrozatainak megtdmaddsdra. A felperes
felitilvizsgalati ellenkérelmében az alperes altal tdmadott részben a
jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.



A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all16 iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja felil. Mindezen szabdlyokbdl
kévetkezik, hogy a Kuria a feliilvizsgdlat elbirdldsa sordn nem
foglalkozhatott a felperes azon uj eldaddsaval, amely szerint
érdemben nem szint meg 2012. majus 30-dn a rendes tagsdga, mert az
.. nem szabdlyosan déntdott a felperes delegdldsdnak
megszintetésérdl. Az eldadas valdsdga esetén a 2012. junius 17-1
kbzgyillési hatdrozatok megtamadhatdsdga tekintetében eshetdlegesen
perujitasi okként szolgdlhat, de a jelen eljdrasban mar nem volt
elbiralhatdé, illetve figyelembe vehetd.

A felililvizsgdalati eljdrdsban érvényesiil az dllandd birdi gyakorlat
értelmében a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy a
feliilvizsgdalati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44 jogeset, BH 2013.119
jogeset) .

A 2004. évi I. térvényt modosito 2011. évi CLXXII. toérvény 2012.
janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ezen térvény 58. § (5) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a .. e térvény hatdlyba l1lépését kévetd 60 napon
beliil kételes kézgyllést tartani, amelyen déntenie kell tagsdgardl,
meg kell d4dllapitani az e térvényben foglaltaknak megfelelden
moédositott alapszabdalydt, elndkségét, feliligyeld bizottsdgot és
tisztviseldket kell valasztania, 1étre kell hoznia a szakmai
tagozatait. A megtartandd kdézgyillésre egyebekben az alperes
alapszabdlya volt az irdanyadd. Az alapszabdly 13. § (2) bekezdése
szerint a kézgyillés iddépontjat az elndbkségnek legaldbb egy hdénappal
korabban meg kell d4dllapitania és értesitenie kell a tagokat a
napirendrdél és a javaslatokrol 1is. Helyesen d4dllapitotta meg a
jogerds itélet azt, hogy a tdérvényi 60 napon beliil az egy hodnapos
idétartam betartdsdra megfeleld idd volt. Az alperes maga sem
vitatta, hogy az egy hodnapos alapszabdlyi iddétartamot nem tartotta
be, ahhoz négy napos hidny mutatkozik. Mindezen tulmenden a
kézgyllés iddpontjdt az elndbkségnek kellett volna megdllapitania,
ez az alapszabaly 20. §-a szerint az elndkség hatdskdére, miként a
kézgylilés d&sszehivdsa és a témadk kidolgozdsa 1is. Azt 1is helyesen
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy ezzel szemben a 2012.
februdr 26-ai kézgyllést gyakorlatilag a fdtitkar hivta d&ssze, a
meghivd kizdrdlag az &8 aldirdsdt tartalmazta és a meghivé még csak



utaldst sem tartalmaz a kézgyllést 6sszehivé elnbkségi hatdrozatra.
Megalapozott volt annak megdllapitdsa 1s mindezek alapjan, hogy a
2012. februdr 26-an megtartott koézgyldlést nem az arra jogosult
elnbkség hivta bssze. A 2012. februdr 26-1i kdzgyllés hatdrozatainak
jogellenességét az O0sszehivads szabdalytalansdga énmagaban
megalapozza, tehdt nem csupan arrol van szo, hogy a 30 napbdl
mindésszesen 4 nap hidnyzott volna az alapszabdly szerinti hatdridd

teljesitéséhez. Az alperes vadltozatlanul vitatta a felperes
keresetinditdsi jogosultsdgat a 2012. februdr 26-i és a 2012.
dprilis 22-ei kézgyldlés vonatkozdsaban. A jogerds itélet a

kévetkezetes és dllandd birdi gyakorlattal egyezden allapitotta
meg, hogy a felperes keresetinditdsi  jogosultsdga ebben az
iddszakban kétséget kizdrdan fenndallt, hiszen az 1itt sziiletett
hatdrozatok meghozatalakor, illetve az erre vonatkozd kereseti
kérelem eldterjesztésekor a felperes nem vitatottan az alperes
rendes tagja volt. Az alperes d4dltal felhozott analdgidk az adott
esetben nem voltak alkalmazhatdk, hiszen itt nem gazdasdgl tdrsasdag
hatdrozatairol van szdé, hanem civil szervezet tdrvényes mikddésérdl
vagy annak hidnydrdl. A felperes keresetinditdsi jogosultsdga tehat
a két kébzgyldlés vonatkozdsaban mindenképpen fennallt a Kuria
szerint is. A korabbiak szerint a felperes keresete a 2012. februdr
26-ai ké6zgyllés hatdrozatainak megsemmisitése kdrében érdemben 1is
megalapozott volt.

A 2012. 4prilis 22-ei kézgyllés vonatkozdsdban az alperes
feltilvizsgalati kérelmében alapvetden arra hivatkozott, hogy miutdn
a hatdrozatok megsemmisitése ex nunc hatdllyal tdérténik, a birdsdg
a 2012. februdr 26-1 kdézgyllés hatdrozatainak végrehajtdsat 2012.
dprilis 22-éig nem fliggesztette fel, ezért 2012. februdr 26-ail
kbzgyillés hatdrozatainak megsemmisitése nem jelenti a 2012. aprilis
22-ei kézgyllés hatdrozatainak automatikus érvénytelenségét.

Ezt a jogi allaspontot a Kuria nem talalta elfogadhatdnak. A 2012.
februdr 26-ai kézgyllés hatdrozatainak megsemmisitése ugyanis
visszahatod (ex tunc) hatdllyal tértént, az akkor alkotott
alapszabdly a hatdrozatok érvénytelensége folytdn nem 1épett
hatalyba, miként az Gj tagok és tisztségviseldk vdlasztdsa sem.
Ebbd81 automatikusan kévetkezik az, hogy a 2012. d4dprilis 22-el
kbzgyllés Osszehivdsa sem tdrténhetett meg a hatdlydt visszanyerd,
kordbbi alapszabdly rendelkezései szerint. Ha pedig a 2012. dprilis
22-ei koézgyllést sem az arra jogosult szervek, illetve személyek
hivtdk 0Ossze, akkor az ott hozott hatdrozatok 1is érvénytelenek.
Mindezek alapjan a Kuria szerint a Jjogerds 1itélet helytallodan
rendelkezett a 2012. dprilis 22-ei  kézgyllés hatdrozatainak
megsemmisitésérdl is.

Helytalldan déntétt a Kuaria szerint a jogerds itélet a 2012. junius
17-ei kézgylilés hatdrozatainak megsemmisitése tekintetében
eldterjesztett felperesi kereseti 1igény elutasitdsardél 1is, a



felperes keresetinditdsi jogosultsdgdnak hidnya miatt. A déntés
meghozatalakor  rendelkezésre alio adatok szerint ebben az
idépontban a felperes mar tiszteletbeli tagja volt az alperesnek,
vagyis kiilénleges jogallasu tag. A Ptk. 62. § (2) bekezdése szerint
az egyesiilet alapszabdlya az abban meghatdrozott célkitlzéseknek
megfelelden biztositja a szervezet mikdédését, eldsegiti a tagok
jogainak és kdételezettségeinek érvényesiilését. A (6) bekezdés

szerint az egyesilet szerveli altal hozott jog- vagy
alapszabdlysértd hatdrozat megsemmisitése irdnt bdrmely tag - a
kiilénleges jogalldsu tag csak érintettsége esetén - a hatdrozat

tudomdasdra jutdsatol szamitott 30 napos jogvesztd hatdriddben pert
indithat. A perinditds a hatdrozat végrehajtdsdt nem gdtolja, a

birdsdg azonban indokolt esetben - a tag kérelmére - a hatdrozat
végrehajtasdat felfiliggesztheti. A per a térvényszék hatdskdrébe
tartozik. Ezen rendelkezésbdl helytalldan vonta le azt a

kbvetkeztetést a jogerds itélet, hogy a felperes csupdn személyes,
kbézvetlen érintettsége esetén lett volna jogosult a 2012. junius
17-én sziiletett hatdrozatok megtdmaddsdra. Nem lehet olyan mddon
kiterjesztden értelmezni a kiilénleges jogalldsu tagnak abbdl az
dltaldnos kotelezettségébdl, hogy az alperes miikddésének
térvényességét illetden kdteles a szabdlyok betartdsdra és
betartatdsdra, hogy ezaltal a kiilénleges jogalldsu tagnak olyan
jogositvdnya  lenne, hogy a térvény  rendelkezésével szemben
korldtozds nélkiil az alperes valamennyi dbéntését birdsdg eldtt
megtamadhatnd. Ilyen felhatalmazdst a jogszabdaly nem ad és a
térvény kifejezett rendelkezésével ellentétes lenne az 1lyen
értelmezés. Miutdan 2012. junius 17-én az alperes alapvetden a
londoni olimpidra utazdé olimpiai csapat Osszetételérdl hozott
déntést, megnyugtatdan megdllapithatd volt a Kuria szerint, hogy
ezen déntések a felperese személyét, stdtuszdat az alperesen beliil
sem kézvetlenil, sem kozvetve nem érintették, vagyis
keresetinditdsi jogosultsdga az ekkor hozott hatdrozatok
tekintetében ténylegesen hidnyzott, ezért ezen kereseti kérelmét a
jogerds itélet megalapozottan utasitotta el.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlydban  fenntartotta. A feliilvizsgalati
kérelem vonatkozdsaban, illetve a <csatlakozo  feliilvizsgadlati
kérelem vonatkozdsaban a felperes, 1illetve az alperes egyarant
pervesztes lett, ezért a birdsdg a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 81.
§ (1) bekezdése alapjdn gy hatdrozott, hogy a peres felek a
felitilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kéltségeiket
maguk viselik. Mind a felperes, mind pedig az alperes a
felitilvizsgalati eljdarasi illetéket lerdtta, ezért ennek viselésérdl
kiilén rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. junius 24.
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