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A Kuria a dr. Gaudi-Nagy Tamas ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Vattay Gergely jogtandcsos dltal képviselt Budapesti Renddr-
fékapitanysdg I. rendd és a dr. Szabdé Marianna jogtandcsos altal
képviselt Készenléti Renddrség II. rendd alperes ellen személyiségi
jog megsértése miatt a Févdrosi Torvényszék eldtt 68.P.24.929/2011.
szdmon megindult és a Févdrosi Itéldétabla 18.Pf.20.399/2014/10.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes d4dltal 27.
sorszam alatt benyujtott feltilvizsgalati kérelem folytén,
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes kételes az 4allamnak  kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds értelmében 2006.
oktober 23-d4n az I.r. alperes vezetdje hajnali 2 ora 35 perctdl
kezdédden a nyilvdnossdg eldl lezdrta a Budapest V. kerilileti .. egy



részét. Ezen intézkedés ellen a .. - .. vonaldban gyililekezd mintegy
50-80 f&8s csoport, amelynek tagja volt a felperes 1is, tiltakozni
kezdett. Ezen tiltakozast az I.r. alperes jogellenesnek
mindsitette, ezért elrendelte a tilintetés feloszlatdsat és 9 ora 26
perckor megkezdte a II.r. alperes kézremikddésével a résztvevdknek
a térrdl térténd kiszoritdsdt. Ennek sordn a renddrdk és a tiintetdk
kézétt dulakodds keletkezett, amely sordn a felperest megldkték. A
térrél kiszoritott tiintetdket - kéztiik a felperest is - a .. utca
és a .. utca keresztezddésénél az intézkedd renddrdk kérbezdrtdak és
a tovabbhaladdsban mintegy fél oOra iddétartamban korlatoztak. A
felperes ezt kévetden még tdbb aznapi megemlékezésen, rendezvényen
részt vett és csak ezt kévetden tdvozott az otthondba.

A .. utcadban tdértént témegoszlatds vonatkozdsdban tobb eljdrds
indult és tébb jogerds itélet sziiletett. A Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.IV.37.690/2009/7. szamu itéletével helybenhagyta a rendezvény
feloszlatdsa jogellenességének megallapitdsa irdnti keresetet
elutasito elsdéfoku itéletet, mig a Fdévdrosli Birdsdg jogerds
20.K.32.481/2007/134. szamu itéletével mds felperes keresete
alapjdn, de ugyanazon rendezvény targydban megdllapitotta, hogy a
2006. oktober 23-an 9 ora 30 perckor a Budapest V. kerililet .. utca
- .. utca vonaladban elrendelt oszlatds jogellenesen tértént.

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy az I.-II.r.
alperesek azzal, hogy megakaddlyoztdk az dllami megemlékezésen valo
részvételét, a .. térre vald eljutdst, tovabba, hogy a .. utcaban a
témeggel egyilitt 16kdoésték, valamint a .. utca és a .. utca
keresztezddésében jogtalanul kérbezdrtdk, megsértették a személyes
szabadsdghoz és az emberi méltdsdgahoz filzd8dd személyiségi jogait.
Kérte az alperesek kotelezését megfeleld nyilvanossaqg
biztositdsdval bocsdnatkérsd levélben elégtétel addsdra. Kérte
tovabba, hogy az alperesek fizessenek meg részére egyenként 500.000
- 500.000, é&sszesen 1.000.000 forint nem vagyoni kdartéritést és
annak 2006. oktdber 23. napjdtdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamatat. Eldadta, hogy a renddrbk eljdrdsa megdSbbentette, benne
félelmet és riadalmat keltett, lelkileg sulyosan megviselte, hogy
6t minden ok nélkil 16kdésték. EldSadta, hogy megrendilt a
jogallamba vetett hite, ezt kbévetden a renddrbk puszta ldtvdnya 1is
félelmet, szorongdst valt ki beldle. Alldspontja szerint &t az
alperesek lealacsonyitd és emberhez méltatlan helyzetbe szoritottdk
és ez 6t lelkileg megviselte.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az I.r. alperes szerint
a végrehajtott renddri intézkedések  jogszeriek voltak, az
allomanydba tartozd renddrdk a felperessel szemben jogellenes
magatartdst nem tanusitottak, &t nem 16kdésték, a nem vagyoni
kdrigény O6nmagaban 1is eltulzott. A II.r. alperes alldspontja
szerint jogszerd oszlatdst hajtottak végre, egyébként pedig az I.r.
alperes aldrendeltségében jdrtak el, doéntési jog nélkiil. A nem



vagyoni kdrigényt a II.r. alperes 1s ©6nmagaban eltulzottnak
taldlta.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének részben adott helyt.
Megallapitotta, hogy az I.-II.r. alperesek azzal, hogy munkatdrsaik
2006. oktober 23-dn a .. utcdban megalapozatlanul korlatoztdak a
felperes személyes szabadsdgdt, megsértették a felperes személyes
szabadsdghoz fiizé8dé személyiségi jogdt. Kételezte az I.-II.r.
alpereseket, hogy 15 napon beliil a felperes cimére eljuttatott
magdnlevélben fejezzék ki bocsdnatkérésiiket az okozott
jogsértésért, tovabbd az alpereseket személyenként 25.000 - 25.000
forint perkdltség megfizetésére kdtelezte a felperes részére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A felperest az dllam
javdra 20.000 forint le nem rott eljdrdsi illeték megfizetésére
kbtelezte és megallapitotta, hogy a tovabbi 1le nem rétt 40.000
forint illetéket az d4dllam viseli. Az elsdfoktu itélet 1indokoldsa
értelmében nem volt vitathatd, hogy az alperesek 4dllomanyéaba
tartozé renddr8k a keresettel érintett intézkedések foganatositdsa
sordn jelen voltak és az intézkedések végrehajtdsaban
kbzremikédtek. Nem volt lehetdség az egyes alperesek 4allomanyaba
tartozé renddrbk magatartdsdanak elkiilénitésére. Az elsédfokui birdsag
az alapvetden elddbntends kérdésnek azt mindsitette, hogy a
felperessel szemben tanusitott alperesi intézkedések megfeleltek-e
az ardnyossdg és sziikségesség kdvetelményének. Mivel az a
demonstrdcié, amelyen a felperes részt vett, nem volt bejelentve,
az akkori joggyakorlat alapjan az alperesek kbtelesek voltak azt
feloszlatni. FEhhez képest a demonstrdcidé résztvevdi kételesek
lettek volna a renddri felszolitdsnak eleget tenni és a helyszint
elhagyni. A renddri felszdlitdsnak a demonstrdcid résztvevdi nem
tettek eleget, a csoport tagjai - koOztiik a felperes 1is - tébbszdr
megalltak, ennek kévetkezménye lett, hogy J&sszelitkbztek az érkezd
renddri sorfallal, ennek sordan a felperest is megldkték. A .. utca
és .. utca sarkdig mds, felperessel szemben alkalmazott renddri
magatartds nem volt megdllapithatd. Ebben a szakaszban a felperes
személyes szabadsdgdnak korldatozdsa az elséfoku birdsdag szerint
jogszerten tértént, hiszen a felperes kdételes volt eleget tenni a
renddéri felszdélitdsnak, ennek megtagaddsa ellenszegiilésnek mindsiil
és ezzel ardnyos és sziikséges intézkedést gyakoroltak vele szemben.
Ebben a koérben az elsdfoku birdsdg értékelte azt is, hogy akkoriban
a felperes az 1intézkedéssel szemben panasszal nem élt, a keresetét
is koézel &6t évvel az esemény utdn terjesztette eld (a felperes
keresete 2011. oktober 19-én érkezett meg az elsdéfoku birdsdghoz).

Ettdl eltérden értékelte az elsdfoku birdsdg a .. utca - .. utca
keresztezddésében tdérténteket, 1itt ugyanis a felperest 1s magdban
foglalo témeget a renddrdk kériilzdrtdk, a kériilzdrdson beliil
maradtak mozgdsat korldtoztdk. Ebben az idbszakban a rendelkezésre
allo adatok szerint a felperes nem tanusitott gardzda magatartast,
ellenszegiilést sem tanusitott, ezért személyes  szabadsdgdnak



korldtozdsa 1itt, ezen a mdédon nem volt 1indokolt. Embertelen,
megaldzdé banasmod megdllapitdsdat azonban ebben a kdrben sem latta
megalapozottnak az elsdéfoku birdsdg, ezért az emberi méltdsdg
megsértése megdllapitdsdra irdnyuld kereseti kérelmet elutasitotta.
Az elsdfoku birdsdg a jogsértés targyi sulyara is figyelemmel, a
felperesi kereseti kérelemmel szemben az elégtétel addsanak a
magdnlevél Gtjdn toérténd formdjat taldlta ardnyban 4&lldnak a
megdllapitott személyiségl jogsértéssel. A nem vagyoni kartérités
irdanti 1igényt teljes egészében elutasitotta, mert 4alldspontja
szerint a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperesi
jogsértéssel okozati {&sszefiiggésben, oldaldan olyan nem vagyoni
hatrany, életmindségének olyan c¢sbkkenése bekévetkezett volna,
amelyek nem vagyoni kartérités megitélését indokolndk.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvdltoztatta és szdévegezésében
pontositotta: megdllapitotta, hogy az I.-II.r. alperesek azzal,
hogy 2006. oktdober 23-dn Budapesten, az V. kerilileti .. utcai és
utca keresztezddésénél a felperest kbrbezdrtdk és tovabbhaladasaban
akaddlyoztdk, megsértették a felperes személyes szabadsdghoz és
emberi méltdésdghoz filizddé személyiségi jogat. A Jjogerds 1itélet
felemelte a felperes d4dltal fizetendd eljdrasi illeték Osszegét
84.000 forintra. Megdllapitotta, hogy az dllam terhén 36.000 forint
elsdé foku eljdrdsi illeték maradt. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta, a felperest perkéltség megfizetésére
kotelezte az alperesek iranyaban, tovabba kotelezte &6t a le nem
rott 80.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére.

A jogerds itélet fellebbezés hidnydban nem érintette a keresetnek
részben helyt ado elséfoku itéleti rendelkezéseket és a
fellebbezést csak kis részben taldlta alaposnak. Alldspontija
szerint a megdallapitott jogsértéssel nemcsak a felperes személyes
szabadsdga, hanem emberi méltdsdga 1is sérilt.

A .. térre valo eljutds akaddlyozdsa kapcsdan a jogerds itélet
megallapitotta, hogy az nem sértette a felperes személyiségi
jogait, mert a .. tér egy részének lezdrdsa jogszerilen tértént, ez

a lezaras volt az, amely a felperes helyszini részvételét az
linnepségen kizdrta. A lezdrds miatti tiltakozds eredményeképpen
létrejétt  spontdn  rendezvény  feloszlatdsa  soran, részben a
kiszoritds érdekében foganatositott renddri intézkedéseket
tekintve, a tdémeggel egylitt valo 16kdésés vonatkozdsdban jogszerd
feloszlatas, sziikséges és ardnyos 1intézkedés tértént. A jogerds
itélet szerint az oszlatasra, ennek soran esetlegesen a
személyiséqgi jogok kisebb foku sérelmére az alpereseknek
jogszabalyi felhatalmazdsuk volt.

A jogerds itélet a 2006-ban hatdlyos szabdlyok szerint kialakult



gyakorlat részletes elemzésével részletesen vizsgdlta a renddri
intézkedés sziikségességének és ardanyossdganak kovetelményét.
Megdllapitotta, hogy a renddrség intézkedése csak a legsziikségesebb
mértékben korldtozhatja az eljdrds ald vont személy személyiségi
jogait és «csak olyan mdédon, amely ardnyban 4ll a masik fél
magatartdsdval. Ebben a kérben a jogerds itélet egyetértett az
elséfokui birdsdg alldaspontjdval annyiban, hogy a térrdl kiszoritds
érdekében a renddri felhivdsnak eleget nem tévd, a helyszinen
megalld, igy a renddrbék sorfaldval taldalkozd résztvevdkkel szemben
alkalmazott kisebb mértékild, kizdrélag a helyszin elhagydsat
biztositd fizikai kényszer alkalmazdsa nem lépte tul az ardnyossdg
és a sziikségesség kdévetelményét, ezért jogellenesség hidnydban nem
sértette a felperes személyiségi jogait.

A jogerds itélet alaposnak taldlta a fellebbezést a megallapitott
jogsértés alapjan az emberi méltdsdag sérelme részében. A jogerds
itélet osztotta a felperes alldspontjat annyiban, hogy az alperesek
altal jogszerilinek mindsitett 1intézkedések végrehajtdsa sordan a
felperes személyes szabadsdgdnak korldatozdsa (kdrbezdrds a .. utca
és a .. utca keresztezddésében) a felperest méltatlan és hdtrdnyos
helyzetbe sodorta, ennek kdvetkeztében sériilt az emberi méltdsdghoz
flizdds személyiségi joga is. A jogerds itélet ezért a jogsértést
ebben a tekintetben is megallapitotta.

A jogerds itélet ugyanakkor nem taldlta alaposnak a fellebbezést a
nem vagyonli kdrtérités tekintetében. Ramutatott arra, hogy a
korabbi Ptk. a nem vagyoni kartérités intézményét nem
sérelemdijként szabdlyozta. A tételes jogl szabalyozds és az ennek
nyomdn kialakult birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni kdrtérités
megitélése tekintetében az egyik alapvetd feltétel a személyhez
flizdds jog megsértésének megdllapitdsa, a megitéléséhez sziikséges
az 1s, hogy a megallapitott jogsértéssel okozatli Osszefliggésben

olyan kar, hatrany keletkezzen, amely csak nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhatd. A jogerds itélet egyetértett az
elsdéfoku birdsdggal abban, hogy a tilintetd témegnek a .. térrdl

térténd kiszoritdsa érdekében foganatositott renddri intézkedések
kézben a tiintetdk fél ora iddétartamban tdrténd feltartdztatdsa
onmagdban nem jelent olyan sulyd sérelmet, amely a nem vagyoni
kartérités megitélését indokolna. A felperesnél nem alakult ki
lelki vagy testi egészségkdrosodds, csaldadi, emberi kapcsolataiban
kimutathato kévetkezményekkel jadrd negativ valtozas nem tdrtént, a
rendelkezésre 4116 adatok szerint az dltala allitott félelemérzet
ellenére mind aznap, mind a késdébbiekben kézteriileti politikai
rendezvényeken megjelent. Ramutatott arra is, hogy a felperes altal
megjelélt tovabbi itéletek az abban megdllapitott ténydllds és az
arra alapozott ddéntés a jelen per birdsdgat nem kéti, azonos
rendezvényen 1s a személyiségli jogot sértd azonos cselekmények
mellett minden jogosult esetében az okozott nem vagyoni sérelmek
eltérdek lehetnek. A jogerds itélet szerint helytdlldan értékelte



az elsdfoku birdsdg azt, hogy a felperes az intézkedéssel szemben
az adott idd&szakban panasszal nem élt, a személyiségi jogsértés
kbvetkezményel irdnt 1is csak hosszu 1iddé elteltével, kézvetleniil az
eléviilés bekdvetkezése eldtt terjesztett eld keresetet.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a
keresetnek teljes egészében helyt ado itélet meghozatalat kérte. A
felperes kiilén sérelmezte a nem vagyoni kdrigény elutasitdasat,
dllaspontija szerint a személyiségi jogsértés megdllapitdsa
onmagdban megalapozza a nem vagyonl kartérités megitélését. A
felperes hangsulyozta azt is, hogy a sérelmére tébbszdrds és sulyos
jogsértés tdértént, amelynek kdévetkezményeit érdemben bizonyitotta.
A felperes utalt arra is, hogy az allamigazgatdsi jogkdrben okozott
kdr megitélésének térvényi eléfeltételei kétséget kizdrdan

fennallnak. Részletesen utalt az daltala ismertetett  birdi
gyakorlatra, amely a Pp. 163. N (3) bekezdése alapjan
kéztudomdsunak tekintett tények alapjan is megitélt nem

jelentéktelen {&ésszegdi nem vagyonl kartéritést hasonld perek
esetében. Utalt arra, hogy a perbeli helyszineken a felperessel
egylitt jelen volt .. részére, kézel azonos jogsértések kapcsan
jogerdsen 200.000 forint nem vagyoni kdrtérités keriilt megitélésre.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte a jogerds itélet helyes indokaira
hivatkozdssal.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a Jjogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zétt vizsgdlhatja feliil. Az 4&llandd birdi gyakorlat
szerint a felililvizsgdlati eljdrdsban érvényesiil a feliilmérlegelés
tilalma. Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs
helye a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszertdtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44
jogeset, BH 2013.119 jogeset).

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani, e jogok a tdorvény védelme
alatt 4dllnak. A 76. § szerint a személyhez filizddd jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdndasmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsdg megsértése.



A feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra figyelemmel a Kuridnak eldszdr
azt kellett vizsgdlnia, hogy jogalap kdérében van-e helye tovabbi
jogsértés megallapitdsdnak. A Kuria szerint erre a rendelkezésre
d116 adatok alapjdan nincs lehetdéség. A felperes ugyan dllitotta, de
okiratokkal nem bizonyitotta, hogy a .. tér lezdrasanak
jogszertlségét arra hivatott birdsdg megdllapitotta volna. Ha pedig
a lezdrdas nem volt jogszeritlen, akkor a felperes alappal nem
kifogdsolhatja személyiségi jogi sérelemként azt, hogy a térre valo
bejutdsat az d4dllami liinnepség idejére megakaddlyoztdk. A Kuria a
rendelkezésre 4allo adatok alapjan egyetértett a jogerds itélet
mérlegelésével abban, hogy a .. utcai oszlatds soran a kisebb
mértékld 16kd6sbdés a renddrség oszlatd tevékenységével egylitt jar,
ha a témeg a tdavozdsra vonatkozdé felhivdsnak a renddrségi
térvényben foglalt kételezettség ellenére d&Snként nem tesz eleget.
Ehhez képest az oszlatdas sordn a renddrbk ezen tevékenysége nem
mindsiil sem sziikségtelennek, sem ardnytalannak.

A Kuria szerint a nem vagyoni kdrtérités 1irdnti kérelem jogerds
elutasitdsa sem volt jogsértd. Ebben a kérben a jogerds Iitélet
részletesen megindokolt mérlegelést végzett, amelyet a
felililmérlegelés tilalmabdol eredden csak kivételes esetekben
értékelhet 4t a Kuria. Itt azonban erre okot add kériilmény nem
volt. Az Alkotmdnybirdsdg 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatdrozatdnak
indokoldsa értelmében a nem vagyoni kdrtérités személyiségi
jogsértés kévetkezménye. Amennyiben a birdsdg megdllapitja a
személyiséqgi jogsértést, akkor erre irdnyuld igény  esetén
kdrtérités megallapitdsdnak van helye és a birdsdg tevékenysége az
O0sszegszerliség meghatdrozdsdra szikiil. A hatdrozat nyomdn kialakult
birdéi gyakorlat ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy a személyiségi
jogsértés megsértésének megdllapitdsa a nem vagyoni kartérités
megitélésének csak az egyik sziikségszerid, de Onmagaban még nem
elégséges feltétele. Miutdn kdrtéritésrdl van szo, tovabbi
sziikséges elem az is, hogy a megdllapitott személyiségi
jogsértéssel okozati &sszefiiggésben olyan kdr, hdtrany keletkezzen,
amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato.

A megdllapitott jogsértéshdl kévetkezden a jelen esetben a felperes
oldalan kimutathatd hdtrdny mozgdsszabadsdganak révid ideig tarto
korldtozottsdga volt. A felperesnek a ,jogdllamba vetett hite
megroppandsa'" és ennek egészségrombold hatdsa a Kuria szerint sem
nyert bizonyitdst. Azt sem bizonyitotta a felperes, hogy a perbeli
esettel OJsszefiiggésben koltézott volna vidékre és arra 1s meriilt
fel adat, hogy a felperes ezt kévetden 1is rendszeresen részt vett
utcai politikai rendezvényeken. Ehhez tartozik mérlegelési
szempontként az 1is, hogy 2006. oktober 23-4n, a perbeli események
utan a felperes nem otthondba tdvozott, hanem tovdabbi politikai
rendezvényeken vett részt.



A felperes dltal felhozott jogesetek a Kuria dlldaspontja szerint a
jelen esetben azért nem relevansak, mert azokban 4altalaban
konkrétan kényszeritd eszkézdk igénybevételére (pl. bilincselés)
vagy Jbrizetbe vételre, vagy személyes szabadsdg direkt elvondsdra
keritilt sor kiilénbézd iddétartamra. Az adott napon a felperessel
részben egylitt mozgd .. ligyében hozott dbéntés mérlegelési
szempontjai konkrétan nem ismertek a Kuria eldtt. A felhozott
jogesetek egyébként pedig nem zarjadk ki a jelen iligyre vonatkozo
egyedl mérlegelés lehetdségét. A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a
birésdgot hatdrozatdnak meghozataldban mds hatdsdg dbéntése vagy a
fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megdllapitott ténydllds nem
kéti. Kétséget kizdrdan fontos érdek filz8dik ahhoz, hogy hasonlo
cselekmények jogkdévetkezményeli egységesek legyenek, de ugyancsak
fontos érdek fizddik a konkrét esetek, kériilmények egyedil
mérlegeléséhez 1is. A felhozott jogesetek egyikében sem volt
jellemzé az, hogy a karigény eldterjesztésére csupdn néhdny nappal
(!) az eléviilési idS lejarta eldtti napokban keriiljén sor.

Mindezek alapjdn a Kuria arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
jogerds itélet nem sértette meg a mérlegelés alapvetd szabdlyait, a
déntés feliilmérlegelésére tehdt nincs lehetdség a nem vagyoni
kadrtérités tekintetében sem.

Mindezen korilményekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kételezte a perkdltség
megfizetésére. Az I.r. alperesi képviseld munkadija a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet alapjdn kerililt megallapitdsra. A targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem roéott és az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatdrozott mértékid feliilvizsgdalatli eljdrdsi illetéket ugyancsak
a felperes kételes megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. aprilis 29.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd s.k. eldadd
birso, B6szbrményiné dr. Kovdacs Katalin s.k.
bird
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