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A Kuria az Oszy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Oszy Tamds tligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a Zavaczki Ugyvédi Iroda ( ligyintézd:
dr. Zavaczki Zoltan ligyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen sajto-
helyreigazitds 1irdnt a Pécsi TOrvényszék eldtt 15.P.20.961/2014.
szdmon indult és a Pécsi Itéldétdbla Pf.III.20.008/2015/3. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 17. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, tdrgyaldson
meghozta a kdovetkezd
itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes kételes kiilén  felhivdsra az 4dllamnak
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet dltal megallapitott tényallds szerint a felperest
a Pest Megyei Birdsdg 3.Bf.580/2002/7. szamu itéletével
folytatdlagosan elkdvetett, kiilénésen nagy hatrdnyt okozoé hiltlen
kezelés bilintette miatt eqgy év, végrehajtdsaban kettd év probaiddre
felfiliggesztett borténbiintetésre és 500.000 forint
pénzmellékbilintetésre itélte. A felperes a bilintetett eldéélethez
fldz8d8 hdtrdnyos jogkovetkezmények aldol a probaidd leteltének
napjan, 2004. oktdber 8-dn mentesiilt. A felperes volt .. vdrosanak
polgarmestere, vezetd tisztségeket téltdtt be a ..-ben, illetve a
Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériumanak politikai &llamtitkdra
is volt. A jogerds elitélést kévetden dllamtitkdra tisztségérdl



lemondott, késdébb pedig a politikai kézéletbdl is tdavozott. 2008.
junius 1. napjatol a .. lgyvezetdje. Ezen cég fd tevékenysége a
kbzéleti reklamtevékenység, kinyilvanitott célja, hogy a
politikai marketing és kommunikdcid vildgdban jelentds részesedést
szerezzen. Ezen cég 2010 és 2014 kozétt Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzatdval kommunikdcids szolgdltatdsok elldtdsdra hirdetmény
kbzzététele nélkiili tdargyaldsos, illetve meghivdsos kbzbeszerzési
eljdrdasok alapjan kotott kiilonbbzd8 megbizdsi szerzddésekkel mintegy
brutto 70.000.000 forintot meghaladd dijazdsban részesiilt.

Az alperes dltal szerkesztett .. 1internetes portal 2014-ben
cikksorozatot koézélt .. Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata kézpénzzel
valo gazdalkoddsdrol. Ennek keretében 2014. oktdber 8-d4n jelentette
meg az ,Az elitélt pdrtigazgatd tandcsai 80 millidba keriiltek
..nek" cimd cikket.

A cikkben tébbek kézétt a kévetkezdk jelentek meg: ,Ujabb csontvdz

lépett eld .. szekrényébdl, mégpedig egy nagyagyu: .., volt

polgdarmester, exallamtitkar, egykori .. partigazgato,

folytatdlagosan elkévetett, nagy vagyoni hdtranyt okozd hitlen

kezelés bilntette miatt jogerdsen felfiiggesztett bdorténnel sujtott

elitélt. Az utobbi négy évben 80 millidn feliili kézpénz csorgott el
felé a pécsi &nkormdnyzattodl.

Mostani alanyunk nem mas, mint .., aki egykor a .. pdrtigazgatdja,

polgarmesterkedett, d4dllamtitkdarként 1is erdsitette a magyar
kézigazgatdst. A kézéletbdl akkor tdavozott, amikor 2002 Jszén
elitélték folytatdlagosan elkévetett, kiiléndésen nagy  vagyoni
hdatranyt okozo, hidtlen kezelés bilintette miatt jogerdsen
felfiiggesztett eqgy éves bdorténblintetést kapott. A vad szerint az
Orbdn-kormany egykori dllamtitkdra 154 millidé forintos kdrt okozott

Onkormdnyzatanak. Bérténbe nem kellett mennie, de a
képviseldségrdl lemondott. Part-, majd kampdnyigazgato lett a
..nél, a 2006-os vereség utdn tdvozott - irja rdla a 444.hu egyik
cikke.

2014-ben 1is sikeriilt egy fél év alatt netto 7,5 millié forintot
odapattintani a ..-nek, igy 2010 és 2014 koézétt 80 millid forinton
feliili summa ilitétte a markat .. lgyvezetdnek .. dbnkormanyzatatodl,
akit ugye 2002-ben jogerdsen elitéltek egy év felfiiggesztett
bérténre, kiilénésen nagy vagyoni hatrdnyt okozd hitlen kezelés
bilntette miatt."

A felperes pontositott keresetében eldadta: az alperes jogsértden
jart el, 1illetve a sajtokdzleményben a valdsdgot hamis szinben
tiintette fel, amikor a bilintetett eldééletére vonatkozd személyes
adatot hozzajdruldsa nélkiil nyilvanossdgra hozta, illetve, amikor a
jogerds elitélésérdl beszamolt, annak elhallgatdsdval, hogy a
bilintetett eldélettel jFardé hatranyok aldl mentesiilt. A felperes



eldbadta: elitélése ota mar tébb mint 12 év eltelt, de
lizletemberként nem kell, hogy szamot adjon elitélésérdl. Sérelmezte
személyével kapcsolatban a ,csorgas" szd haszndlatdt is, mert a

a kbzbeszerzési eljdrds sordn jutott hozzda a megrendelésekhez. A
sajtokézleményben a megrendelés ellenértékét feltiintetd 80 millid
forintot nem kifogasolta, de hangsulyozta azt, hogy ez az d&sszeg
nem &6t, mint maganszemélyt, hanem a gazdasdgi tdrsasdgot illette. A
felperes mindezek kapcsdn a helyreigazitds keretében vald tényként
kérte kézdlni, hogy a valdsdagban a bilintetett eldélethez fiiz48dd
hdtranyos jogkdvetkezmények alol mentesiilt, a részére tdértént
kézpénzek kifizetésére vonatkozo 4dllitasokat valdtlan forrdsbol
meritette az alperes. Koéz6lni kérte, hogy a ..-tdél és
polgarmestertdl kapott segitségrdl a portdl hiteles informdcioval
nem rendelkezett.

Az alperes abban a tekintetben a keresetet nem vitatta, hogy
megalapozatlan volt annak kijelentése, hogy a 80 millié forintot
meghaladdé juttatdst maga a felperes kapta volna, ezért ebben a
tekintetben nem ellenezte a kereset teljesitését, ezt meghaladdan
azonban kérte a kereset elutasitdsat.

Az elsdéfoku birdsdg a sajto-helyreigazitds 1rdnti keresetnek
részben adott helyt, kdételezte az alperest, hogy az 4altala
szerkesztett .. 1internetes honlapon a kévetkezd helyreigazitast
kézélje: ,A honlapunkon 2014. oktdber 8. napjdn 16 oéra 03-kor a
Régidé rovatban megjelent ,Az elitélt pdrtigazgatd tandcsai 80
millioba keriiltek ..nek" cimid cikkiinkben részben valds tényeket
tiintettiink fel hamis szinben, amikor azt 4dllitottuk, hogy 2014-ben
is sikerilt egy fél év alatt netto 7 és fél millié forintot
odapattintani a ..-nek, igy 2010 és 2014 koézétt 80 millié forinton
feliili summa Iiitétte a markat .. ligyvezetdnek .. Onkormdnyzatdatdl.
Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a .. ligyvezetése alatt 4116 .. a
2010 - 2014 kéz6tti idészakban a .. Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata
altal kommunikdcids szolgdltatdsok ellatdsara, hirdetmény
kbzzététele nélkiil tdrgyaldsos, 1illetve meghivasos kd&zbeszerzési
eljdrasok alapjan kététt megbizdsi szerzddések teljesitésével a
szolgdltatdas ellenértékeként bruttés 70 millid forintot meghaladod
dijazdst kapott." Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta és rendelkezett az eljdrdsi kéltségek
viselésérdl.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a kézlemény valod
tényt részben hamis szinben tilintetett fel, amikor arrdol irt, hogy
80 millidé forinton feliili summa Uitétte volna a felperes markat.
Gazdalkodd szervezetek esetében ugyanis nyilvanvald, hogy a pénz
nem kizdrélag az ligyvezetdt illeti meg, igy a perbeli esetben sem a
felperes, hanem a kiilénbdz8 kébzbeszerzési eljdrdsok alapjdn
létrejétt szerzddések kapcsdan a ... részesiult dijazdsban az
O6nkormdnyzattdél. A kereset tovabbi részeit elutasitd déntés kapcsdan



az elsdéfokui birodsdg kifejtette, hogy szdmos, kordbban megjelent
sajtocikkre figyelemmel 1lényegében kéztudomdasu tény a felperes

elitélése, a terhére rdétt Dbilincselekmény jellege. A felperes
elitélésérdl a nyilvdanossdg nem az alperestdl értesiilt, a
nyilvanossagra hozatal mar joval korabban megtdértént. EbbdI

kovetkezden alaptalan az a felperesi d4dlldspont, hogy az alperes
megsértette volna a 2011. évi CXII. térvény (Info.tv.) biniigyi
személyes adat kezelésérdl szold rendelkezéseit. Az is egyértelmd a
cikk alapjan, hogy az elitélés nem a kézelmultban tértént. A
sajtokézlemény lényege az, hogy az elitélés tényének a perbeli
cikkben vald szerepeltetése nem Oncélu, hiszen a cikksorozat
elsddleges célja az volt, hogy feltdrja az alperes véleménye
szerint nem megfeleld pécsi Onkormanyzati gazddlkodds kiilénbbézd
anomdalidit. Ennek keretében azt kivantdk bemutatni, hogy a
kedvezdtlen kéltségvetési dllapotok ellenére az JSnkormdnyzat magas
O6sszegld tandcsaddi szerzddéseket kStott az adott iddészakban, kéztiik
olyan céggel 1is, amelynek ligyvezetdjét éppen az Onkormanyzati
vagyonnal kapcsolatos hiitlen kezelés bilincselekménye miatt kordbban
birdsdg jogerdsen elitélte.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta.
Kételezte a felperest a fellebbezéssel felmerililt eljarasi kdltség
és a fellebbezési illeték megfizetésére. A jogerds itélet
indokoldsa a fellebbezés tartalmdara figyelemmel foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy a felperes 1ismételten sérelmezte biniligyi
személyes adatdanak nyilvdanossdgra hozataldat, illetve johirnév
védelméhez fiiz6dé6 jogainak sérelmét is. Ebben a kdrben a jogerds
itélet indokoldsa kifejtette, hogy a sajto-helyreigazitds
jogintézménye  ugyan személyiségvédelmi  eszkdz, de a sajto-
helyreigazitdsi perben nincs jogi lehetdség adatvédelmi igények,
illetve johirnév-védelmi igények megitélésére.

A masodfoku birésdag régzitette, hogy azt maga a felperes sem
vitatta, hogy a bilntetd elitélésére, a bilntetd itélet tartalmdra
vonatkozd adatok a valdsagnak megfelelnek. A felperes a
fellebbezésében kifogasolta, hogy az alperes elhallgatta a
bilintetett eldélethez fiiz8dS hatranyos jogkdvetkezmények aldlil
mentesiilését, ezaltal az elitélés kézeliségét, annak a jelenre 1is
fennalloé kihatdsat sugalmazta. Ezzel kapcsolatban a jogerds itélet
indokoldsa hangsulyozta azt, hogy a mentesités sajdtos biintetdjogi
intézmény, amelynek 1lényege a térvény erejénél fogva, Kkiilén
eljdrdsi cselekmény nélkiil az elitéltnek ujbol Ilehetdsége nyilik
mindazon  jogok megszerzésére és gyakorldsara, amelyekhez a
biintetlen eldéletid allampolgdroknak joguk van. A mentesités azonban
nem utodlagos drtatlansdg megallapitdsdt jelenti és a bilncselekmény
elkdvetését sem teszi meg nem tdérténtté. Az adott esetben a
sajtokézlemény tébbszd8rdsen tartalmazta azt, hogy az elitélés 2002-
ben toértént, uUjabb elitélést a cikk nem allitott. A jogerds itélet



indokoldsa szerint a mentesités (mentesiilés) tényének  kiildn
régzitése tébbletinformdcidot a kézdltekhez képest nem tartalmazott
volna, nem fedte volna el azt a valdé tényt, hogy a felperest
kbzpénzekkel tértént nem megfeleld gazdalkodas, szandékos
visszaélés miatt a birdsdg egy 1izben mdr jogerdsen elitélte. A
jogerds itélet a felperes 4altal felhozott Jjogesetet (BH 1988.98
jogeset) a jelen esetre nem taldlta analdog mdédon alkalmazhatodnak.
Az elsdéfoku itéletet O&sszességében a masodfoku birdsdg jogilag
helytdlldnak taldalta, ezért azt helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a kereseti kérelemnek teljes egészében helyt ado uj itélet
meghozataldt. A kérelem kiilén sérelmezte azt, hogy az elrendelt
helyreigazitds nem tartalmazta azt a megfogalmazdst, mely szerint &
a biintetett eldéélethez fiiz6dé hatrdnyos jogkdvetkezmények aldl
mentesult. A  felperes szerint ezen 1informdacié elhallgatdsa
ellentétes a 2010. évi CIV. tdérvény (tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)
bekezdésével. A felperes a kérelemben sérelmezte azt 1is, hogy az
dltala felhozott jogesetet a jogerds itélet nem talalta
alkalmazhatdénak, noha a felperes szerint a perbeli kézlemény egyik
lényegi tartalmat képezi az, hogy &t bilintetett eldéletiinek tiintetik
fel. A felperes szerint a mentesités tényének kbzlésével tett volna
eleget az alperes a hiteles és pontos tdjékoztatds kdvetelményének.
A feliilvizsgdalati kérelem d4dlldspontja szerint éppen ezen valos
informacié elhallgatdsa tilinteti fel a valdsdgot hamis szinben, a
felperesrdl olyan képet sugallva, hogy & a jelenben 1is ,elitélt
bitinéz8" volna. A feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott arra is, hogy
az Eurdpai Birdésag egy konkrét liligyben (Google-keresések) kimondta,
hogy ,a felejtéshez vald jog" elismerhetd. A felperes hivatkozott

arra is, hogy mindenkit megillet a tdrsadalomba valo
reszorcializacio, reintegrdciod joga, a korabbi elkdvetd
tarsadalomba térténd minél hatékonyabb beilleszkedésének

eldsegitése. A felperes hangsulyozta azt, hogy 12-13 év utdn nem
kételes az elitélésérdl hirt add kézleményeket eltildrni ugy, hogy
mentesiilésérdl még csak szot sem ejtenek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte, annak helyes indokaira valo
hivatkozdssal.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all16 iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a
felitilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei koé6z6tt vizsgdlhatja feliil. A feliilvizsgdlati eljdardsban



érvényesiil a felilmérlegelés tilalma, azaz nincs  helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszertdtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44.
jogeset, BH 2013.119. jogeset).

A Legfelsébb Birdésdag (Kuria) PK 12. szamu alldsfoglaldsdnak 1I.
pontija értelmében a sajto-helyreigazitds olyan sajatos
személyiségvédelmi eszkdz, amely kézvetve egyéb érdekek védelmére
is szolgdlhat. Ervényesitésére azonban csak a Jjogszabdly d&ltal
meghatarozott koérben és a jogintézmény tdrsadalmi rendeltetésének
megfelelden keriilhet sor. Kdévetkezetes és egyértelmi a birdi
gyvakorlat abban, hogy a helyreigazitdsi perben nincs lehetdség
barmely mas Jjogteriiletre tartozd jogvita elddéntésére vagy akdr
véleményezésére sem. A helyreigazitdsi perben tehdt valdban nem
dénthetd el az sem, hogy sériilt-e a felperes johirneve, becsiilete,
emberi méltosaga vagy személyes adatai védelméhez flizddds
személyiségi joga. A jelen perben csak az vizsgalhatod, hogy a cikk
dllitott-e a felperesrdl valdtlan tényeket, illetve tiintetett-e fel
valé tényeket hamis szinben.

A tartalmi vizsgdalat legfdbb szempontjait ugyancsak a PK 12. szdamu
dlldsfoglaldasa tartalmazza. A II. pont szerint az igény
elbirdldsdanal a sajtdokdézleményt a maga egészében kell vizsgdlni. A
kifogdsolt kézléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik,
hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokézlemény egymdssal Osszetartozo részelt Osszefliggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag
kialakult koézfelfogasra 1is. A helyreigazitdst kérd személyének
megitélése szempont jdbol kbzé6mbds részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitdsra. A III.
pont értelmében véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a
tdrsadalmi, politikai, tudomdnyos és mivészeti vita JOnmagaban nem
lehet sajto-helyreigazitds alapja. Ugyanezen allasfoglalds
indokoldsa értelmében vald tények hamis szinben feltiintetése valod
tények csoportositdsdval vagy egyes tények elhallgatdsdval 1is
megtérténhet.

Az Smtv. 10. $-a értelmében mindenkinek joga van arra, hogy
megfelelden tdjékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai
kézélet ligyeirdl, valamint Magyarorszdag polgdrail és a magyar nemzet
tagjai szamdra jelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen
ligyekrd8l és eseményekrél. A 12. § (1) bekezdése értelmében, ha
valakirdl bdrmely médiatartalomban valotlan  tényt 4dllitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelhet1 olyan helyreigazito kézlemény
kbzzétételét, amelybdl kitilnik, hogy a kézlés mely tényallitdsa
valdétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis



szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

Az elitélés ténye és tdrgya vonatkozdsdban még a felperes szerint
sem tértént valdtlan ténydllitds. A Kuria szerint vald tények hamis
szinben vald feltiintetése sem tdortént kiilsd objektiv szemlélet
(tarsadalmi kézfelfogds) szerint, ugyanis a birdsdagnak nem a
felperes személyes sértettségérzésébdl kell kiindulnia a
bizonyitékok mérlegelésénél. A cikk a valdsagnak megfelelden
egyszeri, 2002-es elitélésrdl ir, nem nevezi a felperest sem
binézdének, sem pedig  Dbiintetett eldéletiinek. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a mentesités (mentesiilés) tényét a cikk nem kézli,
nem kelt hamis ldtszatot. A Kuria szerint a jogerds itélet kelld
indokdt adta annak, hogy miért nem vette figyelembe a BH 1988.98.
jogesetében régzitetteket (az elitélés datumat abban az esetben nem
tartalmazta a vitatott sajtdkézlemény) .

A ,felejtés jogdara" vald hivatkozds sem alapos a Kuria szerint,
mert az eltelt 12 év nem tekinthetd rendkiviili idémulasnak egy,
annak idején rendkiviili figyelmet keltd lgy esetében, hiszen 1itt
aktiv politikust itéltek el millids nagysdgrendd kbézpénz nem
megfeleld kezelése miatt. Figyelembe kell venni azt 1is, hogy a
felperes d4dltal vezetett vdallalkozds a jelenben 1is, a politikai
kézegtdl nem teljesen filiggetleniil, alapvetden kdbzpénzbdl szdrmazo
megrendeléseket kap. A jogerds 1itélet tehdt a jogszabdlyokat a
joggyakorlat figyelembevételével is helyesen alkalmazta, a
bizonyitékokat megfelelden mérlegelte, ezért a Kuaria a jogerds
itélet megvaltoztatdsdra nem latott okot.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelem tekintetében pervesztes lett, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a perkbltség viselésére. Az
alperesi képviseldé munkadija a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjdn keriilt megdllapitdsra, figyelemmel a  feliilvizsgdlati
ellenkérelem terjedelmére és arra a koOriilményre 1is, hogy az
alperesi képviseld a feliilvizsgalatli tdrgyaldson nem jelent meqg.

Az illetékekrdl szdéld 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjdn megdllapitott mértékd feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a felperes koteles megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. junius 10.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Pataki Arpdd s.k.
eldado biro, B6sz8rményiné dr. Kovdacs Katalin s.k.
biro
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