Févarosi ftélétabla
1.Pf.21.642/2014/4-11.

A Févarosi Itélétébla a Krizsa és Kocsis Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Krizsa
Lajos ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Berhidai-Parragh Imre jogtandcsos altal képviselt I. rendd alperes neve (I.rendd
alperes cime) I. rendd, a dr. Horvath Eszter jogtanacsos &altal képviselt II.
rendd alperes neve (II.rendd alperes cime) II. rendd, a dr. Varadi Néra
jogtandcsos altal képviselt III. rendd alperes neve (III.rendd alperes cime)
ITTI. rendd alperesek ellen személyhez fGz&8dd jog megsértésének megdllapitésa
irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 10. napjéan
meghozott 70.P.22.849/2013/30. szamU itélete ellen az I. rendd alperes részérdl
31., a II. rendd alperes részérdl 32. és a III. rendl alperes részérdl 33.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezések folytadn meghozta a kdvetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.350
(Hatezer-hdromszazotven) forint madsodfokl perkdltséget. A le nem rétt 45.000
(Negyvendtezer) forint fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

IT. rendd alperes 2012. janudr 5. napjan kelt dgyszami hatdrozataval 45.000
forint koézigazgatédsi birsdg megfizetésére kotelezte a W. Kft.-t kdzlekedési
szabdlysértés miatt. Felperes és a Kft. kozott 2012. janudr 23-&n megbizasi
szerz&dés jott létre, ebben felperes vallalta, hogy kozati kodzlekedési tgyekkel
kapcsolatos igyintézést végez a folyamatban 1lévé iigyben. Az eljaras magaban
foglalta a renddrség és mas kozlekedési hatdsdgok eldtti képviselet ellatésat,
valamint a teljes kérd tandcsadast, a megbizasi dij O6sszege 32.000 forint + AFA
volt. Felperes 2012. janudr 25. napjan beadvanyt terjesztett eld a II. rendd
alperesnél, amelynek kapcsdn a hatésédg 4. sorszamu végzésével a W. Kft.-t 2012.
februdr 21-én a meghatalmazéds hidnyanak pdétladsdra hivta fel. Tajékoztatta az
iigyfelet arrdél, hogy a felperes részére a Ket. 40. § (1) bekezdése nem teszi
lehetévé azt, hogy meghatalmazottként eljarjon, majd 6. és 7. sorszamu
végzéseivel elutasitotta a beadvanyt. Felperes II. rendd alpereshez cimzett
kérelmeiben 2012. m&jus 14-én kifogdsolta ezen eljarast. II. rendd alperes a
fellebbezések elbirdlésa érdekében 2012. junius 4-én az gy iratait I. rendd
alpereshez, mint madsodfokt hatésdghoz felterjesztette. 2012. junius 28-an I.
rendd alperes a teljes iratanyagot visszaktldte II. rendd alperesnek, mivel
4dlléspontja szerint a felperes nem jogosult a képviselet ellatéséra, igy
fellebbezés eldterjesztésére sem. Ezt kdvetden I. rendd alperes a G.T. altal
eldéterjesztett fellebbezés kapcsin a beadvanyt az illetékfizetési kotelezettség
elmulasztadsa miatt utasitotta el, majd a fellebbezési eljarast megsziintette. Ezt



kovetben felperes azt kérte, hogy I. rendl alperes feliigyeleti eljdréds keretében
vizsgadlja feliil a hatédrozatok térvényességét. Kiilonbdzé eljarasi cselekményeket
kovetden III. rendd alperes 2012. december 14-én a W. Kft. lgyében azt a
javaslatot tette, hogy a fellebbezési eljarast megsziintetd végzést az I. rendd
alperes vonja vissza, II. rendd alperes eljarédsat vizsgalja meg, a
jogszabdlysértd mulasztidsok felszamolédsa végett intézkedjen, mert a dgyszamu
dtiratnak megfelelden vissza kellett volna utasitani a felperes meghatalmazotti
eljarasat, ezzel egy idében fel kellett volna hivni az {igyfelet arra, hogy
jarjon el személyesen. Minderre tekintettel I. és II. rendd alperesi hatéarozatok
is jogsértdéek, ezért ezek visszavondsardl szilkséges intézkedni. I. rendd alperes
2013. januadr 15-én kelt hatédrozatédban felligyeleti eljarads keretén beliill a
kdzigazgatdsi eljaréds sordn meghozott hatdrozatait megsemmisitette, az elsé§foku
hatésdgot Gj eljaréds lefolytatdsdra utasitotta. II. rendd alperes a megismételt
eljaréasban visszautasitotta a felperes eljaréasat. A végzés ellen fellebbezési
jogot nem engedett, a tédjékoztatéds szerint azt csak a megsziintetd végzésben
lehet sérelmezni. Ugyanakkor felhivta W. Kft.-t, hogy gondoskodjék a képviselet
ellatasara alkalmas személy meghatalmazdsarél vagy az igyben jarjon el
személyesen. A W. Kft. a felhivédsnak nem tett eleget, ezért 58. sorszamu
végzésével II. rendd alperes, felperes adltal eléterjesztett kérelmet
elutasitotta. 2013. november 25. napjén a W. Kft. a megbizadsi szerzddéstdl
eldllt. A felperes a kordbban atvett megbizidsi dijat a W. Kft. részére
visszafizette.

Felperes keresetében annak megdllapitédséat kérte, hogy alperesek képviseleti
joganak gyakorlédsédban jogellenesen korlatoztdk, kérte ettdl vald eltiltéasukat és
valamennyi alperes elégtétel adésra kotelezését. Keresetét a Ptk. 78. § (2)
bekezdésére alapitotta. Allitdsa szerint alperesek a kdzvetleniil az iigyfeleknek
kildott hatdrozatban tévesen tédjékoztattak arrdl, hogy felperes nem jogosult a
képviseletiiket elldtni, ezzel felperes Jj6 hirét sértették. Annak megdllapitéasat
is kérte, hogy a ugyszamu W. Kft. tgyféllel szemben folyamatban volt
kézigazgatidsi eljarédsban képviseleti jogadtdl jogellenesen zartdk el. Kérte, hogy
a birésag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 32.000 forint + AFA vagyoni
kdr és elmaradt haszon megtéritésére, elsd8dlegesen személyiségi jogai
megsértésével okozott kar, masodlagosan a Ptk. 339. § alapjan.

Alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték. Mindharom
alperes érvelése szerint, a kordbbi &lléaspontjuk és Jjoggyakorlatuk a
jogszabadlyoknak megfeleld volt, ezt a Legfébb Ugyészség altal kért &llasfoglalés
is alatémasztotta.

I. rendd alperes vitatta a tevékenységében felmeriildé jogellenességet, a
felperesi ké&rt és az okozati &sszefliggést. Védekezése szerint nem valdsitott meg
olyan kirivdan sulyos jogsértést, amelyre tekintettel a téves jogértelmezésért
felel&ssége megdllapithatd. Felperes altal csatolt szadmos hatdsdgi eljarésban
hozott hatarozatot, illetdleg birdsdgi végzést a jelen polgari eljarésban
bizonyitékként nem lehet felhaszndlni. Hivatkozott arra is, hogy a felperes £f§
tevékenysége szerint, jogi tevékenységet végez, ugyanakkor ilyen tevékenység
végzésére nem jogosult, mivel tagjail koézdott jogli végzettséggel rendelkezd
személy nincs. Ezért nem volt arra sem jogosult, hogy a W. Kft.-vel hatédséigi
eljaréasban torténd képviseletre megbizéasi szerzddést kdssdn vagy tandcsadést
végezzen. Hivatkozott a Févarosi Itélétabla iligyszama végzésében foglalt
érvelésre. Ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a felperes a kar elhdritéséra
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket nem vette igénybe.

IT. rendd alperes allédspontja szerint a kereset azért nem alapos, mert II. rendd
alperes eljarasadban jogellenesség, felrbdhatdsdg nem volt, onmagdban a téves
jogértelmezés kartéritési feleldsséget sem alapoz meg. A képviseleti jog
tadrgyédban a hatdésdg végzésében foglalt megallapités objektive nem sértd,
értékitéletet nem tartalmaz, negativ kovetkeztetés ebbdl nem vonhatd le, ily



médon nem alkalmas a felperes j6 hirnevének megsértésére sem. A felperes altal
hivatkozott birdésédgi dontések kotelezd erdvel nem birnak, emellett felperes a
kdr elhdritédsédra alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket nem vette igénybe.
Kiemelte, hogy ha a jogalkalmazads sordn egy hatdsdg egy jogszabalyt masként
értelmez mint a felperes, nem sérthet jé hirnévhez fiz&8dd jogot.

ITITI. rendd alperes védekezése abban 4llt, hogy a kozigazgatéasi eljarasban sem
elsd, sem masodfokt hatdsdgi jogkdrrel nem rendelkezik, konkrét kdzigazgatési
eljaréasban semmilyen magatartdst nem tanusitott, semmilyen déntést nem hozott. A
megbizdsi szerzd&ddés ugyanakkor nem kizadrdlag a kozlekedési hatdsadgok eldtti
képviselet elldtédséra terjedt ki, hanem beletartozott ilyen iigyekkel kapcsolatos
tanadcsadas, lgyintézés, amely a képviseleti jog nélkiil is ellathato.

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beltl
fizessenek meg a felperes részére egyetemlegesen 40.640 forintot. Ezt
meghaladbéan a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a peres felek
koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest, hogy kiiloén felhivéasra
fizessen meg az &llam javara 36.000 forint le nem roétt illetéket, mig a
fennmaradd 2.338 forint illeték az &llam terhén marad.

Kifejtette, hogy a polgari birdésadgnak a Pp. 1. §-a szerinti rendelkezésbdl
eredfen nincsen arra hataskore, hogy az alperesek mint kdzigazgatdsi hatdsagok
eljaréasadba beleavatkozzék, a hatdsdg dontési jogosultsagadt elvonja. A jé hirnév
sérelmével Osszefiiggésben ramutatott, hogy alperesek a felperes &ltal
sérelmezett hatdésdgi hatédrozatokban a Jjogl személy képviseleti jogaval
kapcsolatos jogi &lléspontjukat fejtették ki, igy joé hirnév sérelem sem valdsult
meg.

A Ptk. 349. és a Ptk. 339. § felhivéasat koévetden az volt a jogi alléaspontija,
hogy a felperes képviseletének visszautasitédsdval Osszefliggésben a kar
elhdritdsédra alkalmas rendes jogorvoslati lehetéség nem allt rendelkezésre, igy
a régi Ptk. 349. § szerinti kartéritéstdl elzarva nem volt. Megitélése szerint
alpereseknek a jogi személy képviseleti jogaval kapcsolatos &dllaspontja is
megalapozatlan volt. A Ket. 40. § (1) és (4) bekezdése alapjan kifejtette, hogy
a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljarasban képviseldként barki eljdrhat. Az alperesek
dltal megkivant eljarédsi képességet a Ket. 15. § (7) bekezdése értelemszerilen
csak a természetes személy ligyfelek részére irja eld, a cselekvéképtelen
természetes személy nem lehet iligyfél az eljarédsban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy jogi személy ne lehetne igyfél, ha pedig jogi személy utgyfélként eljarhat,
akkor képviseldként eljadrd jogi személynek is pontosan ilyen mdédon van tényleges
eljarasi képessége. III. rendd alperes jogellenessége abban 4ll, hogy az adott
iigyben &ltalédnos jelleggel is kiadott utasitéas megtétele eldtt a birdi
gyakorlatrdél tédjékozddnia kellett volna, ennek elmulasztdsa pedig jogellenes.
Ebbb8l pedig az kovetkezik, hogy az I., II., III. rendd alperesek a jogl személy
felperes képviseleti jogadt jogellenesen utasitotték vissza, ezzel stlyos
jogalkalmazasi hibat kovettek el. Ezzel okozati Osszefliggésben felmeriilt kérért
ekként az I., II., III. rendl alpereseket egyetemleges kartéritési felelbsség
terheli. Mivel a felperes a W. Kft.-vel az Ugy ellatdsdra vonatkozdé megbizéasi
szerz&édését csatolta, 32.000 forint +AFA megbizisi dij vonatkozasdban karat
igazolta. Felperes ugyanakkor igazolta a szerzddés megszlnését is, ekként
bizonyitottnak fogadta el, hogy a megbizasi dijtdl a felperes alperesek
jogellenes magatartaséaval okozati Osszefliggésben esett el. Erre tekintettel
megadllapitotta, hogy a felperes elmaradt haszonbdl eredd kadrat az alperesek a
Ptk. 349. és 339. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni. EbbSl a
szempontbdél nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes tevékenységi
korében a torvényességi feliigyeleti eljarasban a cégbirdésdg miként foglalt
4lléast, mert a képviseleti jog vizsgdlata sorédn a felek mégdttes jogviszonyat a
hatésdg nem vizsgdlhatja, és azt sem, hogy az itkdzik-e valamilyen mogdttes
jogszabalyba.

Az itélet ellen I., II. és III. rendl alperesek terjesztettek el fellebbezést.



I. rendd alperes azt kérte, hogy a Févarosi Itélétdbla az elsS8foku birdsig
itéletét valtoztassa meg és a felperes keresetét utasitsa el, felperest pedig
perkdltségben marasztalja. Inditvanyozta a per targyaldsédnak felfiliggesztését a
Keriileti Birdsdgon iligyszamon zugirdszat miatt folyamatban 1évd blntetdeljaras
jogerds befejezéséig. Kifejtette, hogy a W. Kft.-vel kotdtt megbizéasi szerzddés
tigyintézésre vonatkozik, amely magdban foglalja a renddrség és mas kdzlekedési
hatésédgok eldtti tgyintézést is, illetédleg més hatdsdgok eldtti képviselet
ellatéasat. A szerzddés nem eredménykdtelem, erre tekintettel az eljarés
kimenetelétdl fiiggetleniil jogosult a felperes a megbizadsi dijra. Az lUgyintézést
pedig a felperes a hatdsag dontésétdl fiiggetleniil el tudta volna végezni. Igy a
felperes tevékenységét akként is el tudta volna latni, ha az iggyel
kapcsolatosan eldékészitd iratot szerkeszt, érdemi védekezést tartalmazd
beadvanyt készit, azt a megbizdja csupdn aldirja. Ekként &lléaspontja szerint,
mivel a felperes a megbizdéjanak teljes koOrl tandcsadést adott, a szerzddés
teljesedésbe ment, a megbizdsi dij visszafizetése kizardlag felperesi dontés
eredménye, nem pedig az I. rendd alperes magatartédsédnak kovetkezménye.
Hivatkozott arra is, hogy felperes a szerzdéddésnek csak a képviseletre vonatkozd
elemét nem latta el, ezért tevékenységéért mindenképpen megillette a dijazéas. A
megbizdsi szerzddésben foglaltak részleges teljesitése miatt, csak a megbizasi
dij egy részét kellett volna visszafizetnie a megbizd eldlldsa miatt. Megitélése
szerint, az I. rendd alperes magatartdsdban jogellenesség sem volt, mert stlyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat I. rendl alperes nem vétett, kartéritési
feleldssége igy nem allapithatd meg. Utalt a Legfdébb Ugyészség dllasfoglaléasara,
tovabbd arra, hogy a birdsdgok dontése kizadrdlag az adott igyben hozott hatdsigi
dontésekre birt kotelezdé erdédvel. Fenntartotta azt az &llaspontjat, hogy a
felperes kdzigazgatédsi iigyekben nem lathat el képviseletet. Ervelése szerint a
felperes tevékenysége jogtalan haszonszerzésre irdnyul, igy a ka&rtérités
fizetésére vald kotelezés a jogelvekkel ellentétes, mivel lizletszerlen
képviselet elldtdsdra a felperes nem jogosult.

II. rendd alperes azt kérte, hogy a Févarosi Itélétédbla az elséfokt birdsag
itéletét valtoztassa meg és a felperes keresetét utasitsa el. Egyebekben pedig
az elséfoku itéletet hagyja helyben. II. rendd alperesnek jogtandcsosi munkadij
irdnti igénye volt. Allidspontja szerint az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd
gondossadggal jart el a helyes joggyakorlat kialakitdsa érdekében, magatartésa
johiszemd volt. Vitatta egyebekben azt is, hogy a II. rendd alperes eljarésa
sordn jogellenesen jart volna el. A Ket. 40. S-hoz flzdtt kommentérra
hivatkozott, mely azonban nem jelenti azt, hogy barmely jogi személy lehet
meghatalmazott, csupéan azt, hogy jogi személy is lathat el képviseletet, még
pedig olyan jogi személy, amelyet erre kiilén jogszabdly feljogosit. Ismételten
hivatkozott a F&évarosi Itélétabla iigyszami végzésében foglaltakra. Ervelése
szerint, kirivdé jogellenességet magatartdsa nem valdsitott meg, ugyanis a Ket.
értelmezésében mind az I. rendd mind a III. rendd alperes hasonldan foglalt
4dllast. Ettdl eltérd jogértelmezést csak a birdsdg igazolt, ezért az alperes
kartéritési feleldssége aldl a Ptk. 339. § (2) bekezdése alapjan mentesiil.
Ugyanakkor a ké&r rendes jogorvoslattal elhdrithatdé lett volna, mert az 50.
sorszamiu, felperest meghatalmazottként vald eljidrdsdt visszautasitd végzésben
jogorvoslati tédjékoztatédsként, a II. rendl alperes akként fogalmazott, hogy e
hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye csak az eljarédst megsziintetd végzés
elleni fellebbezésben. Ekként a Ptk. 349. S-ban foglalt specidlis feltétel sem
valdésult meg.

III. rendd alperes fellebbezése arra iranyult, hogy a Févarosi Itélétébla az
elséfokl itéletet valtoztassa meg és a felperes keresetét, mint mindenben
megalapozatlant, utasitsa el és marasztalja a felperest perkodltségben.
Hangsulyozta, hogy a kdzigazgatasi eljarédsban az igyész az, aki a tdrvénysértés
orvoslasa érdekében fellépni jogosult, az Utv. 29. § (1) és (2) bekezdése
szerint, pedig az igyész ellendrzi a kézigazgatasi hatdsagok, valamint a



birdésagokon kiviil més jogalkalmazd szervek altal hozott egyedi jogerds
végrehajthaté dontések szerinti intézkedések tdrvényességét. A jogértelmezési
kérdésben ezért fordult a III. rendl alperes a Legfdbb Ugyészséghez. Ugyanakkor
jogszabalysértédnek tartotta az elsé8fokl birdsidg kartéritésre kodtelezd dontését
is, mert III. rendd alperesi eljarédsban mind a jogellenesség, mind a
felrdhatdésdg hidnyzott a feleldsség megdllapitdsdhoz. A III. rendd alperes
kirivdan sulyos jogalkalmazéasi, jogértelmezési hibat nem vétett, hiszen
4llaspontjat az O., a V. F&ugyészség allasfoglaléasa, a Legfébb Ugyészség
dllasfoglalésa és a F. Birbsag tUgyszama itélete is alatdmasztja. Bar ezek
alkalmazédsa nem volt kotelezd, alperesektdl joggal volt elvarhatd az lgyészségi
irdnymutatéds betartésa.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Févarosi Itélétébla az
elséfokl birdsdg itéletét hagyja helyben, egyben az alpereseket kdtelezze
perkdltség viselésére. Alldspontja szerint, a per tadrgyalasédnak felfiiggesztése a
biintetéeljaréds jogerds befejezéséig indokolatlan, mert az alperesi jogsértések
vonatkozdsdban nem mindsiil kimentési oknak, de az sem, hogy téves
jogértelmezésiik ligyészségi &llasfoglaldsokon alapult. Alldspontja szerint, az
elsé6fokl birdsdg helyesen mutatott rd az elmaradt anyagi haszon mértékére.
Hivatkozott arra, hogy az alperesek tdjékoztatdsdbdl jutott a W. Kft. arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem lathat el képviseleti tevékenységet a
kdzigazgatadsi eljarésban, ez vezetett az eldllédshoz, igy az ok-okozati
Osszefliggés is kétségmentesen fennall. Ekként egyértelml, hogy a felperes azért
esett el a megbizasi dijtdl, mivel a megbizdja eldllt a szerzddéstdl, ennek
kovetkeztében a felek a szerzddés felbontdsdnak kovetkezményeit alkalmaztédk. II.
rendd alperes jogértelmezési bizonytalansdga esetén, akkor jart volna el
helyesen, ha a rendelkezésre 4116 birdsdgi itéletek egybehangzd
dllésfoglalasaibdl meritett volna és figyelembe veszik a Ket. Kommentar
rendelkezéseit. III. rendd alperes vonatkozadsdban hivatkozott arra, hogy a
hatdésdgi dontéshozatal eldtti allédsfoglalds kérésére ugyan lehetdség van,
azonban ennek nincsen kotelezd ereje.

I., II. és III. rendl alperesek fellebbezése alaptalan.

A F6varosi Itélétabla nem érintette az elsé8fokll itélet keresetet elutasitd
rendelkezését, mert az fellebbezés hidnyadban a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjéan
elsd fokon jogerdre emelkedett. A fellebbezési eljarasban ezért kizardlag I.,
IT., III. rendd alpereseket a Ptk. 349. § (1) bekezdés, illetdleg a 339. § (1)
bekezdése alapjan marasztald itéleti rendelkezés helyessége volt vités.

Az elséfokl birdésdg a kereset elbirdlésa szempontjabdl sziikséges mértékben a
tényalléast feltdrta, a Févarosi Itélétédbla az arra alapitott és helyesen
felhivott jogszabdlyi rendelkezések helytdlld alkalmazadsdval meghozott itéleti
dontésével, tovabba annak indokaival is egyetértett. Kifejezetten az I., II.,
III. rendl alperesek fellebbezési érvelésére tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében kdzigazgatdsi jogkdrben okozott karért a
feleldésséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a k&r rendes jogorvoslattal nem
volt elhédrithatd, illetdleg a karosult a kdr rendes elhdritdsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdéségeket igénybe vette. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint,
aki mésnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesltl a
feleldésség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az adott helyzetben
dltalédban elvarhato.

Helyesen mutatott réd az elséfoku birdésdg arra, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése
specidlis karfeleldsségi forma, az e kdrben keletkezett kdr megtéritésének
feltételeihez a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt &ltalédnos és a Ptk. 349. §
(1) bekezdésében foglalt kilonds feltételek egylittes fenndlléaséat is igazolni
kell. Allamigazgatdsi jogkdrben okozott kar megtéritésének egyik specidlis



feltétele, hogy a ké&rt &llamigazgatdsi jellegld tevékenységgel okozzdk, a
kdrokozasnak az adllamigazgatasi szerv kozhatalmi szerepével kell kapcsolatban
lennie, a kozhatalom gyakorlasa sordn kifejtett szervezd, intézkedd
tevékenységgel illetdleg ennek elmulasztédsaval kell osszefiiggésben &llnia.
Masrészt nincs helye kértéritési feleldsség megallapitésénak, ha a kar
elhéritédsara a kozigazgatdsi jogorvoslati rendszert a karosult nem meritette ki.

Nem vitatott tény, hogy I. és II. rendld alperes a 410/2007. (XII.29.) Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdés a) és b) pontjdnak felhatalmazédsa alapjan a PK 42.
szamu 4allasfoglalds a) pontjédban megfogalmazott kdzhatalom gyakorléaséaval
O0sszefliggésben 4116 szervezd, intézkedd tevékenységet gyakorolt, ennek sorén a
igyszama kozigazgatédsi birsdg kiszabédsa irdnti eljdréasban elsd, i1lletve
masodfokt hatdrozatokat hozott. III. rendd alperes dgyszamon 2012. december 14.
napjan szintén intézkedett, a részére felterjesztett iratokat I. rendd
alperesnek visszakiildte, majd konkrétan meghatédrozta az eljaras rendjét,
,javasolta”, hogy I. rendd alperes a Ket. 103. § (1) bekezdése alapjéan a
fellebbezési eljarast megszintetd végzést vonja vissza, a Ket. 115. § (1)
bekezdése alapjén II. rendl alperes eljarasat vizsgdlja meg, a jogszabalysértd
mulasztasok érdekében a szlikséges intézkedéseket tegye meg azzal, hogy a
igyszama atiratban foglaltak szerinti eljdrédsi rendnek megfelelden sziikséges az
intézkedéseket foganatositani. Ezen hatdrozatnak ugyan nem mindéstilé, de a teljes
elsé- és masodfokt kdzigazgatdsi eljidréds menetét meghatdrozd konkrét eljdréasi
lépést kovetden III. rendd alperes azzal alappal nem érvelhet, hogy a
kézigazgatidsi eljaréasban dontést nem hozott, jogellenes magatartast, mulasztéast
nem valdsitott meg.

Nem alapos II. rendd alperes azon fellebbezési érvelése, hogy felperes a kar
elhédritdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget nem meritette ki, mert a
2013. janudr 22. napjan kelt dgyszami végzés ellen jogorvoslattal nem élt. Ezen
végzésben II. rendd alperes felperes eljadrdsanak III. rendd alperesi
,javaslatnak" megfeleld visszautasitdsardl rendelkezett, majd a jogorvoslat
korében a felperest arrdl téjékoztatta, hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye. Ugyan azt is roégzitette, hogy az eljarédst megsziintetd végzésben ez
tédmadhatd, erre azonban felperesnek lehetdsége sem volt, hiszen ezt kdvetden
eléterjesztett kérelmeit kialakitott jogi &llédspontja miatt II. rendd alperes
elutasitotta (udgyszam). Felperesnek ekként jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
eljaréasi lehetdésége nem volt, ezért ennek kimeritése hidnydra alperesek nem
hivatkozhatnak.

Helyesen fogalt &llast az elséfoku birdsdg a jogellenesség kérdésében is.

Az eljaréds soréan alkalmazandd 2004. évi CXL. tdorvény (Ket.) 40. § (1) bekezdés
értelmében, ha torvény nem irja eld az uUgyfél személyes eljarasat, helyette
torvényes képviseldje, vagy torvényes képviseldje adltal meghatalmazott személy,
tovabba az gyfél és jogi képviseldje egyltt is eljdrhat. Az ellenérdeki
iigyfelek képviseletét nem lathatja el ugyanazon személy. A (2) bekezdés szerint,
ha az igyfél nem személyesen jar el, a hatdésdg az eljard személy képviseleti
jogosultsagat megvizsgdlja. A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat a 40/A.
S-ban meghatarozott médon kdteles igazolni. A (4) bekezdés szerint a hatdsag
visszautasitja a meghatalmazott eljarasat, ha az nem alkalmas az lgyben a
képviselet ellatédséara, vagy ha képviseleti Jjogosultsdgdt az erre iranyulbd
hidnypbdtléds ellenére sem igazolja. A meghatalmazott visszautasitdsa esetén a
hatésédg felhivija az tUgyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy gondoskodjék
képviselet ellidtdsadra alkalmas képviseldrdl.

A fenti rendelkezés egyszerd nyelvtani értelmezésével megadllapithatd, hogy més
eljarédsi rendektdl eltérden a Ket. nem tdmaszt a képviselettel kapcsolatosan
feltételeket, nem rendelkezik arrdél sem, hogy az ilgyfelet csak természetes, vagy
jogl személy képviselheti. A fenti képviseletre vonatkozd rendelkezést a Ket.
15. § (7) bekezdésével azért nem lehet Osszefiiggésbe hozni, mert az a



természetes személy, mint Ugyfél eljdrédsi képessége kdrében tartalmaz a
cselekvéképesség szempontjdbdl megszoritd rendelkezéseket. A cselekvbképesség
polgdri jogi szabdlyrendszere azonban annak jellegébdl eredden kizardlag
természetes személyekre értendd, ez azonban nem Jjelenti azt, hogy jogi személy,
avagy Jjogili személyiséggel nem rendelkezd szervezet az eljaras alanya, avagy az
igyfél képviseldje nem lehet. A fenti egyszerd jogszabadlyi rendelkezések téves
értelmezése olyan kirivdan okszeriltlen, amely egyben I., II. és III. rendd
alperesek felrdhatdésadgat is megalapozzik.

Nem eredményezi alperesek mentesiilését a Legfdébb Ugyészség 2012. augusztus 13.
napjan kelt dgyszami dtirata sem. A Ket. 40. § (1) bekezdése és a jogi személyek
cselekvéképessége hidnyédnak Osszefliggéseit targyald - egyébként teljes mértékben
téves - okfejtése egyben arrdl is téjékoztatja III. rendd alperest, hogy az
ugyészség a jogszabadlyok hivatalos értelmezésére nem jogosult, a Jjogalkalmazd
szervek és jogalanyok szdmdra és eljarasara kotelezd erdédvel nem bir,
eljarédsaikban arra normativ alappal nem hivatkozhatnak. A 2011. évi CLXIII.
torvény 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ugyan az Ugyészség torvényességi
feliigyeletet 14t el, a g) pont értelmében pedig eldsegiti, hogy a hatdsagi
jogkort gyakorld szervek a jogszabadlyok rendelkezéseit megtartsédk, az iigyész
feladatkore azonban a 29. § értelmében is egyes konkrét hatdsdgi eljérashoz
kapcsolddd fellépési jogosultséagban testesltil meg, &ltaldnos jogértelmezési
feladatra torvényi felhatalmazdsa az ligyészségnek nincsen.

Ebb8l a szempontbdél nincsen relevancidja a Févarosi Itélétabla iigyszamu
végzésében foglaltaknak sem. Az itéldétdbla ezen végzésében rogzitette, hogy az
eljaréds targyat a kozigazgatéasi eljaréasban vald képviseleti jogosultsagrdol vald
dllésfoglalas nem képezte. Abban azonban &lléast foglalt, hogy felperes olyan
tevékenységet végez, amely az igyvédi torvény 2. § és egyéb rendelkezései
alapjéan kizardlag ligyvéd altal folytathatd tevékenységnek mindsiil, erre
gazdasadgil tarsasdg nem jogosult, mikddése ezért torvénysértd. A képviselet
ellatésa azonban sem a kbdzigazgatédsi eljaréasban, de egyéb eljardsokban sem
szoritkozik jogi tevékenységre, képviselet elldtasdhoz a Ket. sem jogi
végzettséget, de egyéb feltételt sem allit. Ezért nincsen relevanciédja annak
sem, hogy a felperes lgyvezetdje végez-e egyébként a Btk. 286. S-ba utkozd,
zugirdszatnak mindstild tevékenységet, igy a per targyalédsénak felfliggesztésére
sem volt a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan torvényi lehetdség.

Az elséfoku birdsdg helyesen foglalt Allast a felperesi kar és az alperesi
jogellenes magatartéds kozotti okozati osszefliggés fenndlldsa kodrében is. Az
okozati o6sszefliggés igazoldsdhoz ugyanis elegendd volt annak bizonyitédsa, hogy
felperes I., II., III. rendl alperesek karokozd tevékenysége folytdn a Ptk. 355.
§ (4) bekezdése szerint vagyoni eldénytdl esett el, mely kotelezettségének a
felperes a perben eleget tett. A 17/F/1. sorszamG okiratban a W. Kft. akként
nyilatkozott, hogy a megbizdsi szerzddéstdl azért &4llt el, mert felperes a
hatbésédgi eljaréds sordn a képviseleti jogosultsdgot nem lathatta el. W.L. 30.
sorszamli jegyzdékdnyvbe foglalt vallomésédban eldadta, hogy a szerzdéddést azért
bontottdk fel, mert a felperesi cég a hatdésdgi eljarésban nem jarhatott el. A
kdrosodds és a karokozd magatartéds kozotti okozati Osszefiiggést felperes
megfeleléen igazolta.

A Ptk. 340. § (1) bekezdés a karosultra nézve is karelhdritédsi, karenyhitési
kotelezettséget ir eld, nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl
szadrmazott, hogy a kdrosult e kdtelezettségének nem tett eleget. A karokozéas
hadtrényos kovetkezményeinek csdkkentése érdekében a kadrosultnak akként kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé. A felperes és
megbizdja kozott létrejott szerzddés targya a szerzddés 1. pontja értelmében
konkrét kozlekedési iiggyel kapcsolatos ligyintézés, amely magdban foglalja a
rendérség és mas hatdsdgok eldtti képviselet elldtisat és az ilyen igyekkel
kapcsolatos teljes kord tandcsadéast. Tény, hogy alperesek a felperes beadvéanyait



visszautasitottdk, szerzddésben vallalt képviseleti kotelezettségeit elldtni nem
tudta, mely lényegében a megbizadsi szerzddéses kapcsolat kiliresedését
eredményezte, a szerzddés megsziintetése ennek adekvat kovetkezménye volt. Az
adott helyzetben altaldban elvirhatd magatartds kdrébe nem vonhatd, igy
felperestdl sem varhatd, hogy a megbizdsi szerzddés teljesiilésének meghitsulasat
kovetden az ,eldllas" jogszerlségét kétségbe vonja, lehetetleniilt
szolgdltatdsainak teljesitéséért megbizdjatdl ellenértéket koveteljen, I., II.,
III. rendd alperesek mentesiilése érdekében. Ezért a Févarosi Itélétébla
dlléspontja szerint a karenyhitési kotelezettség elmulasztasdra vonatkozd I.
rendd alperesi fellebbezési érvelés is megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétédbla az elsé8foku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - visszautalva annak helyes indokaira -
helybenhagyta. A mésodfokl perkdltség megfizetésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjén rendelkezett. Mivel I., II. és III. rendd alperesek fellebbezése nem
vezetett eredményre, viselniiik kell a felperes 32/2003. (VIII.22.) IM szamu
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan meghatdrozott mértékd felperesi igyvédi
munkadijat. I., II. és III. rendl alperesek az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjén illetékmentesek, ezért a per téargyi
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt eljdrasi illetéket az adllam viseli.

Budapest, 2015. junius 9.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
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