A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.003/2015/5.

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag a felszdmold meghatalmazasa
alapjdn eljdrt Megay Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt felperesnek a
dr. Haldsz Tamds jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen
18.577.788 Ft tdéke és jarulékai megfizetése irdnt a Gydri
Térvényszéken G.20.757/2013. szamon 1inditott perében, a Gydri
Itélétdbla Gf.II.20.040/2014/6. szdmi jogerds itélete ellen a
felperes dltal 10. sorszdmon eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 400.000 (négyszazezer) Ft mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsi kOltséget. Kételezi tovabbda, hogy 1.857.778 (egymillid-
nyolcszazdétvenhétezer-hétszdzhetvennyolc) Ft feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az dllamnak felhivdsra fizessen meg.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes az alperes bankkal 2012. 4&dprilis 19-én ovadéki betéti
szerz48dést koététt, mely alapjan a felperes 28.366.000 Ft-ot
lekdétstt az alperes bank dltal vezetett szamlan, az ovadéki
szerz&dés mellékletében részletezett szerzd8désekbdl a felperest az
alperessel szemben terheld fizetési kdtelezettségek biztositdsdra.



A felperes felszamolasat a birdsdg 2013. majus 13-4n inditotta meg,
felszamoloként a T. Kft.-t rendelve ki.

A felperes felszamoldja - az alperesi bankkal kététt mas
szerz&dések mellett - 2013. augusztus 2-dn az ovadéki betéti
szerz8dést azonnali hatdllyal felmondta.

A felszamoldé az alperes hitelezdi igényét visszaigazolta, melybdl
28.682.376 Ft-ot mint lejdrt kdbvetelést vett nyilvdntartdsba.
Bankgarancidbdl eredd filiggd kévetelésként 21.788.282 Ft-ot mint le
nem jart tdkekdvetelést, és 804.467 Ft-ot mint jovébeni jutalékot
fogadott el.

A felperes 2013. augusztus 28-dn és oktdober 3-dn felszdlitotta
irdsban az alperest az oJovadéki betéti szamlan zdrolt Osszeg
felperes pénzforgalmi szamldjdra toérténd dtvezetésére. Az alperes
2013. oktober 9-én 11.630.074 Ft-ot Atutalt a felperes szamlajara.

A felperes modositott keresetében egyrészt 18.577.788 Ft tdke és
annak 2013. augusztus 14-tdél a kifizetésig jard késedelmi kamata,
mdsrészt 11.630.074 Ft tdkének 2013. augusztus 4-t8l1 oktdber 9-ig
lejart késedelmi  kamataként 136.614 Ft megfizetésére kérte
kételezni az alperest, harmadrészt elszdamoldsra kérte kételezni az
alperest 2013. majus 13-tol az dltala vezetett ovadéki
betétszamldrol teljesitett kifizetések tekintetében. Keresetét a
csbédeljdrdasrél és a felszdmoldsi eljdrdsrdol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 38. S (5) bekezdésének arra a szabdlydra
alapitotta, mely szerint az ovadék jogosultja - az alperes bank - a
felszdmolds kezddé iddépontjatol szamitott harom hoénapon beliil
rendelkezhet az ovadéki betéti szamlan vezetett pénzdsszeggel. Ezt
koévetden a megmaradt Osszeget a felszamoldsi vagyonba kell utalnia
és csak mint zdlogjogosult, a felszamolds kdbrében juthat hozza a
kéveteléséhez.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte azzal, hogy elismerte a
médositott kereset szerinti tdke- és késedelmi kamat tartozdsanak
fennalltat, azonban a felszdmold 4dltal nyilvantartdsba vett
28.682.376 Ft Osszegl kévetelése erejéig beszdmitdsi kifogdst
terjesztett eld, amely a felperes kereseti kdovetelését kioltja.
Beszamitdsi kifogdasdnak jogalapjaként a Cstv. 36. § (1) bekezdésére
és 38. § (3) bekezdésére hivatkozott.

Az elsdéfoku birdsdg a médositott kereseti kérelemnek megfelelden
kételezte az alperest a kifizetésre és az elszdmoldsra. Alldspontija
szerint a felszdmoldsi eljdrds sordn a Ptk. altalanos anyagi jogi
rendelkezései csak a Cstv. specidlis anyvagi jogl rendelkezéseinek a
hidnyaban alkalmazhatdak. Az alperes bankszdmldjdn kezelt Ovadéki
O0sszeg a felszamolds kezdé 1iddépontjat kévetden a felszamolasi
vagyonba tartozott és a Cstv. az ovadékbdol térténd kielégités jogat
szabdlyozza. Az alperes csak a Cstv.-ben irt hdrom hdénapos



hatdridében élhet beszamitdsi jogaval, azonban ez a hatdridd a
beszamitdasi kifogds ellterjesztésének iddépontjdra mar eltelt, ezért
a beszamitdasi kifogdst alaptalannak taldlta.

Az alperesnek az elsd8foku 1itélet részbeni megvaltoztatdsa irant
eldterjesztett fellebbezése alapjdn eljart masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét megvdltoztatta és a
felperes 18.577.785 Ft tdke, valamint 136.614 Ft tdke és jarulékail
megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitotta. (Az elszamoldsra
kbtelezd itéleti rendelkezés elsdé fokon jogerdre emelkedett.)
Megdllapitotta, hogy a perben eldéntendd vitds kérdés az volt: a
Cstv.-nek az oévadékbol valo kielégitésre vonatkozo szabdlyal és a
hitelezdi kbévetelés beszamitdsdra felhatalmazod térvényi
rendelkezések [Cstv. 38. § (3) bekezdése és a 36. $§ (1) bekezdése]
hogyan viszonyulnak egymashoz.

Megitélése szerint a Cstv. szabdlyai nem zdrjdk ki, hanem
kifejezetten megengedik, hogy a hitelezd az adds gazddlkodo
szervezet dltal 1inditott perben a felszamolds kérébe tartozod
vagyonnal kapcsolatos pénzkévetelését beszdmitdsi kifogds uUtjdan
érvényesitse. A koOvetelés beszdmitdssal vald teljesitésének a
kbtelezett és a jogosult egymdssal szemben fennalld egynemd és
lejart kovetelései esetében van helye [Ptk. 296. § (1) bekezdés]. A
vizsgdlt esetben az alperest mint hitelezdt a kévetelése kbzvetlen
kielégitésére fel nem haszndlt ovadéki Osszegre a felszdmolds kezdd
idépontjat kévetd  hdrom  hodnap eltelte utdn a visszaadas
kételezettsége terhelte, ezen tartozasdval szemben azonban fenndllt
az ovadékkal biztositott és a felszamold dltal nyilvdntartdsba vett
kévetelése.

A Cstv. 36. § (1) bekezdésének, 38. § (3) és (5) bekezdésének
egybevetett értelmezése alapjan az ovadékkal rendelkezd hitelezd az
ovadékbol a felszamolds kezdd iddépontjdtol szamitott harom hodnapon
beliil a kévetelését kébzvetleniil - minden tovdabbi jogi eljaras
nélkiil - kielégitheti. Koézvetlen kielégités hidnydban, vagy a
kielégités utdn fennmaradt Osszeg erejéig visszaaddsi kételezettség
terheli, azonban a zdlogjogosult hitelezd jogdllasdaban is megilleti
8t az adds gazdalkodd szervezettel szemben fenndlld kévetelése
beszamitds utjdn tdrténd teljesitésre vonatkozd igénye.

Ettél eltérd d4alldspont esetén a kordbbi oJvadékkal rendelkezd
hitelezd hdtrdanyosabb helyzetbe keriil az egyéb nem biztositott
kéveteléssel biré hitelezdkkel szemben. Ez utdbbiak ugyanis
beszdamitdsi jogukat a Cstv. 36. § (1) bekezdése, 38. § (3)
bekezdése dltaldnos feltételei alapjdan, egyéb korldt nélkiil
gyakorolhatjak.

Megjegyezte, hogy az alperes zalogjogosult hitelezdként a Cstv.
49/D. § (1) bekezdése alapjan a visszaadott teljes ovadéki o6sszeg
kiaddsdara tarthatna igényt, tekintve, hogy ebben az esetben a
felszdamoldot megilletd behajtdsi kdltség nem meriil fel.



Az adds nevében a felszamold terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte - tartalma szerint - a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag itéletének a
helybenhagydsdt. Perkéltség igényt is eldterjesztett.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti a Cstv. 38. § (5)
bekezdését.

Alldspontja az volt, hogy amennyiben az d&vadék jogosultja nem él a
Cstv. 38. N (5) bekezdésében biztositott, a felszdamolas
kbzzétételétdl szamitott 3 hdénapon beliil a Ptk. 271. $-a szerinti
kielégitési igényével, akkor ez a beszdmitdsi jog a tovdbbiakban
nem illeti meg a hitelezdt és zdlogjogosult hitelezdvé valik.

Ha a Cstv. 36. § (1) bekezdése és 38. § (3) bekezdése szerinti
beszdamitds alkalmazandd lenne az OJvadék esetén 1is, azaz a
felszdamolds kézzétételét kévetd 3 honapos iddétartamon tul 1is
lehetdség lenne a beszamitdsra, akkor a Cstv. 38. § (5) bekezdése
nem tartalmazta  volna, hogy milyen mddon kell eljdrni a
zdlogjogosultkénti besoroldssal. Ebbd1 nyilvdanvalod, hogy a
beszdmitds, elszamolds joga a hitelezdt a Cstv. 38. § (5) bekezdése
szerint kizdrdlag a felszdmolds kézzétételét koévetd 3 honapon beliil
illeti meg. Utalt a F&évdrosi Itéldétabla 11.Fpkf.43.890/2009/2.
szdmu hatdrozatdra, mely szerint a Cstv. 38. § (5) bekezdése
specidlis szabdly, eltér az oévadék és a Ptk. szabdalyaitol, a
biztositott kévetelés jogosultja javdra a kdvetelésének kbzvetlen
kielégithetdsége tdrgydban nem alkalmazhatd. Ez tehdt - dlldspontija
szerint - tovdbb szilkiti a beszamitds alkalmazhatosdgat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt. Alldspontja szerint téved a felperes,
amikor ugy véli, a beszdmitds az ovadéki jog gyakorldsdnak egyik
esete. A beszdmitds iddében és jogili strukturdjat tekintve is elvdlik
az ovadéki jog gyakorldsdanak kérdésétdl, mert az csak akkor meriil
fel, amikor mar a felperesnek 1is kévetelése 411 fenn az alperessel
szemben. A beszdmitds tehdt eleve c¢sak akkor meriil fel, ha a
felperesnek koévetelése keletkezett az alperessel szemben, éppen az
ovadék kiadasi kételezettség elmulasztdsa miatt. Ez azonban a Cstv.
38. § (5) bekezdése szerint a felszdamolds kezdd iddpontjat kdvetd 3
hénap utdn keletkezhet.

A beszdmitdskor mar nincs jelentdsége, hogy a felperes kdévetelése
ovadék kiaddsdabol szdarmazo kételezettségen, vagy mas jogalapon 4all
fenn, mert a Cstv. szabdlyali szerint a beszdmitdsra lehetdség van.

A Kuria a tényalldst kiegésziti azzal, hogy az alperes beadvanya
szerint az oJvadékkal biztositott filiggd kdovetelés Osszege 6.947.714
Ft (5/A/1.érdemi ellenkérelem 2. oldal elsd bekezdés). Jéllehet az
alperesnek a felszdmoldhoz irt igénybejelentése (5/A/1 melléklete)
szerint a hitelezd azt kézdlte, hogy a K6IN04031000RLBKHUF szamu,
100.000.000 Ft-os hitelszerzddés biztositékaként is szolgalt az
ovadéki betétszerzddés, a keresetlevél 2. szamu mellékletében



taldlhato ovadéki betétszerzddés 1. szamu mellékletében - amely az
ovadékkal biztositott szerzddések felsoroldsat tartalmazza - e
hitelszerzddés nem taldalhato, és az alperes 4dltal a felperes
felszdmoldjdnak 2013. augusztus 9-én irt levele végén, az ovadéki
betétszerzddés mellékletére utalo, még fennalld megbizadsi
szerzddéseknél sem keriilt ez a szerzddés felsoroldsra.

A bank 2013. oktober 8-4n kézdlte a felperes felszamoldjaval, hogy
a fliggé kévetelésre fedezetet képezd 6.947.714 Ft-ot nem adja 4at a
felszdamoldénak, és a vagyont terheld zdlogjogdra figyelemmel csak a
fennmaradé pénzésszeg 50%-a, 11.630.074 Ft felett biztositja a
felszdmoldénak a szdmldhoz vald hozzdférését (4/A/2. sorszamu
beadvany) .

A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp.
275. S (2) bekezdése szerint, S azt az alabbi részében
jogszabadlysértdédnek itélte.

Az ovadékba adott vagyontdrgybol valod kielégités joga meghatdrozott
jogviszonyhoz kapcsolddik, jelen esetben az ovadéki betétszerzddés
mellékletében felsorolt szerzddésekhez. A Cstv. 38. § (5) bekezdése
lehetdvé teszi a jogosultnak, hogy - a Cstv. kielégitésre vonatkozod
szabdlyaitol eltérden - az Ovadékba adott vagyontdrgybol a
kévetelését kielégitse és a fennmaradt J&sszeget elszamoldssal a
felszamoldénak adtadja.

Ha 3 hoénapon beliil nem kévetkezik be az az esemény, amely alapjdn a
jogosult az ovadékbol vald kielégitési jogat érvényesithetné (a
jogviszonybdl eredéen nem keletkezik  kévetelése az addssal
szemben), a teljes ovadék Osszegét at kell adnia a felszdamoldnak,
akinek az igy Aatadott Osszeget elkiilénitve kell kezelnie.
Amennyiben az ovadékkal biztositott szerzddés alapjan a jogosultnak
kévetelése keletkezik az addssal szemben [akar a fliggd
kbvetelésként elismert bankgarancidbdl, biztositdi garancidbol vagy
biztositd altal kidllitott, készfizetd kezességvallaldst tartalmazo
kételezvénybdl szdrmazo (Cstv. 3. § (1) bekezdés g) pont), akar
eqgyéb jogviszony alapjan], a felszamolodnak a bejelentett
kévetelésnek megfeleld &Ssszeget ki kell fizetnie a hitelezdévé valt
jogosult részére, a jogosult altal d4dtadott O&sszeget figyelembe
véve.

Ha a felszdmoldsi zarémérleg elkészitésének a napjdig nem meril fel
olyan igény, amelyet eredetileg az ovadékkal biztositott
jogviszonybdl kellene kielégiteni - és nem fiiggé kévetelésrdl van
sz6, mert arra kiilén szabaly vonatkozik -, akkor az Osszeget a
hitelezdk kézdtt kell felosztani, a kielégitési sorrend szabdlyai
szerint (Legfelsdbb Birdsdg Gfv.X.30.285/2009/6.).

A jelen eljdrdsban az volt az eldéntendd jogkérdés, hogy a
késedelembe esett jogosult alperes (hitelezd) az ovadékként magdanal
tartott 6sszeg vissza nem addsa alapjan keletkezett tartozasaba az



egyéb - nem oévadékkal biztositott - kévetelését beszdamithatja-e.

A per adataibdél megdllapithatdé, hogy a hitelezd alperes - a
felperes felszamoldja helyett - az &sszeggel valo elszdamoldast sajat
maga kivdnta elvégezni a beszamitds segitségével, melyre nincs
lehetdség.

A Kuria d4lldspontja szerint az elséfoku birdsdg helytdalldan
fejtette ki, hogy a felszamolds kezdd iddépontjdatdl kezdddden az
adés felszamolds hatdlya ala esdé vagyondra vonatkozdan a specidlis
kielégitési szabdlyok alkalmazandodk. Nem vitdsan ugyanakkor
lehetéség van arra, hogy a hitelezd az addssal szemben fenndlld
kbvetelését a tartozdsdba beszamitsa még akkor is, ha a tartozdsa a
felszamolds alatt keletkezik [Cstv. 36. § (1) bekezdés, 38. § (2)
bekezdés] .

Az oOvadékként letett d&sszeg azonban a felek szerzd8dése szerint
meghatdarozott jogviszonyok biztositékdul szolgalt. A régi Ptk. 297.
N (1) bekezdése szerint beszamitasnak nincs helye olyan
szolgdltatdssal szemben, amelyet megdllapodds alapjdn meghatdrozott
célra kell forditani.

Az ovadékként letett O0sszegre vonatkozdan a Cstv. kiilén
rendelkezéseket tartalmaz mind az ovadék jogosultjdanak
kielégitésére, mind pedig az d4atadds utdn az 1igy d4dtvett Jsszeg
felszdamold dltali kezelésére vonatkozdan.

Azzal, hogy az alperes elmulasztotta az O6sszeg visszafizetését, az
nem vesztette el azt a jellegzetességét, hogy meghatdrozott célra
kell forditani, a Cstv.-ben meghatdrozott mdédon. Ebbdl kdovetkezden
azonban az alperes nem szamithatta volna be az OJ&vadékként letett
6sszegbe mas, ovadékkal nem biztositott, ki nem elégitett
koveteléseit, mert a beszdamitdst a Ptk. 297. § (1) bekezdése
kizarta.

Ha a fel nem hasznalt, az OJvadék jogosultja 4altal visszaadott
6sszeg nagyobb, mint az ovadékkal biztositott - ettdl kezdddden
zdlogjoggal biztositott kovetelésként kezelt - kévetelés, a
kiilénbbzetet a Cstv. kielégitési szabdlyai szerint kell elszamolni.

A Kuria a masodfoku birdsag altal kifejtettekre hivatkozva - az
ovadékként letett d&sszeg fel nem haszndlt, és az adds vagyondba
visszafizetett részével kapcsolatban -, rdamutat arra, hogy a Cstv.
38. § (5) bekezdése visszautal a Cstv. 49/D. §-dra. Ezért az
ovadékbol visszafizetett Osszegbdl az ott irtak szerint kell
levonni a felszdmoldi dijat és meg kell osztani azt a felszdamolot
megilletd dij és a ,felszamoldl befizetések letéti szdamla” kdzott.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birosdg itéletének fellebbezéssel téamadott rendelkezését
helybenhagyta.



A felperes feliilvizsgdalati kérelme alapos volt, ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az alperes kételes megfizetni a felperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmeriult kéltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbdél d11. A mdsodfoku- és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt ligyvédi munkadij J&sszegét a
Kiria a birdsagi eljdrdsban megallapithato iligyvédi kdltségekrdl
szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b)
pontija, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1)  Dbekezdése alapjan
dllapitotta meg, figyelemmel az elvégzett tevékenységre 1is. Az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 59. § (1)
bekezdése és 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjdn az alperes kételes a felperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdardsi illeték megfizetésére
is.

Budapest, 2015. julius 16.
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