DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.064/2015/5. szam

A Debreceni Itélétabla a Dr. Sneider Zoltdn jogtanacsos (felperes neve - felperes cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Térok Edit Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime, Ugyintézd: Dr. Torok Edit Gigyved) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vezets tisztségvisell felelésségének megallapitasa irant inditott perében
a Miskolci Torvényszék 2014. aprilis 28. napjan kelt, 13.G.40.032/2014/5. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt elGterjesztett - 8. sorszamon kiegészitett -
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 7500 (Hétezer-
Otszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes a P. Kft. ,f.a." (M, ... u. 2.
szam alatti székhely(i) ados gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekdvetkezése utan az lgyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az adds gazdalkodo szervezet vagyona 6 000 000
Ft-tal és annak a 2012. marcius 29. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mérték(i kamattal csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Miskolci Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak letéti szamlajara 6 000 000 Ft biztositékot, a felperesnek 15 000 Ft
perkoltséget, és az illetékhatdsag felhivasara az ott irt mddon és idoben az allamnak 36
000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes a 2004. julius 12-ei alapitasa 6ta a
2010. januar 7-ei lemondasaig 6nallé cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje volt a
perben nem allo P. Korlatolt Felel6sségli Tarsasagnak (a tovabbiakban: adds tarsasag).
2010. januar 7-ét kovetden pedig a perben nem allé B.J. és B. Bné lettek az ados tarsasag
cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdi, akik 2010. januar 11. napjan az alperest kereskedelmi
vezetOvé nevezték ki, és az adds tarsasag taggylilése az alperest ligyvezetdi jogkorrel és



felelosséggel is felruhazta. Miutan az alperes ezt elfogadta, igy az adds tarsasag
tevékenységét, kereskedelmi vezetoként, ténylegesen tovabbra is az alperes iranyitotta.

A foként épitGipari tevékenységgel foglalkozé adds tarsasag pénziigyi helyzete 2011. évre
elneheziilt, ebben az évben a lejart tartozasait kifizetni nem tudta, a Pesti Kdzponti Kerdileti
Birdsag 2011. majus 25. napjan végrehajtast rendelt el ellene. A 2011. gazdasagi évet 46
600 000 Ft mérleg szerinti veszteséggel zarta. Emellett 2012. marcius 29. napjaig tovabbi 5
255 504 Ft - az esedékességkor meg nem fizetett - addtartozasa és jogerds birdsagi itélet
alapjan a H. Zrt. felé is jelentds tartozasa keletkezett. Mivel az adds tarsasag likvid
vagyona az 0Osszes (az emlitett, valamint 600 000 Ft eljarasi illetékb6l, 3 400 000 Ft
kovetkez6 afa bevallas szerint befizetendd afabdl és 2 000 000 Ft aktualis banki torlesztd
részletbol allo) tartozas medfizetésére nem volt elengedd, 2012. marcius 29. napjara az
ados tarsasag az alperes szamara is felismerhetoen fizetésképtelenséggel fenyegetod
helyzetbe kertiilt.

Az ados tarsasag 2012. marcius 30-an taggydlést tartott, ahol elhatarozta a tarsasag
jogutdd nélkili, végelszamolassal torténd megsziintetését. Végelszamolonak az A. Kft.-t
valasztotta, a végelszamolasi feladatok ellatasara kijelolt természetes személy Dr. N.J. lett.
A végelszamold 2012. aprilis 21. napjan elGterjesztett kérelmére a Miskolci Torvényszék
2012. junius 25-ei kezd6 idOponttal elrendelte az adds tarsasag felszamolasat. A
felperesnek a felszamolasi eljarasban minddsszesen 9 972 760 Ft dsszegben bejelentett
hitelezGi igényét a felszamold hataridoben bejelentett kdvetelésként nyilvantartasba vette
és visszaigazolta.

2012. marcius 29-én az ados tarsasag tényleges tevékenységét iranyitd alperes a cég hazi
pénztarabdl kolcson visszafizetése jogcimén 6 000 000 Ft-ot fizetett ki a sajat maga
részére.

A felperes az alperes ellen az elsofoku birdosaghoz 2014. februar 12-én benydijtott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a P. Kft. ,f.a." vezetGjeként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetdi feladatait nem
a hitelezOk érdekének els6dlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasag vagyona 6 000
000 Ft-tal, és annak a 2011. marcius 29. napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint jarod
torvényes mértékl(i késedelmi kamataval csokkent, illetve a felperes, mint hitelez6
kovetelésének kielégitése kétségessé valt.

Kérte az alperes kotelezését 6 000 000 Ft vagyoni biztositék nyujtasara.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a jogalap hianyara hivatkozva.
Elismerte, hogy 6 000 000 Ft kolcson visszafizetésére a keresetben allitottak szerint és
idépontban sor kertilt. Vitatta azonban, hogy 2012. marcius 29-én az adds tarsasagnal a
vezetése altal felismerhetd fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet allt volna fenn, de
ennek esetleges megallapitdsa esetére azt is, hogy a Kkifizetés a hitelezGi érdekek
elsddlegességének megsértésével tortént, illetbleg, hogy az vagyoncsokkenést idézett eld
az adds tarsasag vagyonaban.

Mindezeken tul azzal is védekezett, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint az egyéb
feltételek fenndllasa esetén is mentesil a feleldsség aldl, mivel a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet alperes altal vélelmezett bekdvetkezésének napjat kdvetd napra, 2012.
marcius 30-ara az Ugyvezetéssel Osszehivtak a tarsasag taggylilését, ahol az alperes



javaslatara a hitelez6i veszteségek elkeriilését, illetdleg csokkentését legjobban szolgald
dontéseket hoztak.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallas alapjan a vezetdi felelésség megallapitdsahoz
szilkséges a Cstv. 33/A. §-aban irt valamennyi torvényi feltételt megallapithatonak talalta.
Itéletének erre vonatkozd jogi indokai szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az
adds gazdasagi tarsasag 2012. marcius 29-én mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. A 2011. évben keletkezett 46 600 000 Ft mérleg szerinti veszteség, a
PKKB altal a tarsasag ellen elrendelt végrehajtds, és a 2012. marcius 29. napjaig
keletkezett 5 255 504 Ft esedékessé valt addtartozas tényével az alperes - a perben tett
nyilatkozata szerint elismerten - mar 2012. marcius 29-én tisztaban volt, azaz mar ekkor is
tudta, hogy az adods gazdalkodd szervezetnek nincs elegendd likvid vagyona az dsszes sajat
tartozasanak kifizetésére.

Ezért tisztaban volt (tisztaban kellett lennie) azzal is, hogy az adds nem fogja tudni az
esedékességkor kiegyenliteni a H. Zrt. javara jogeros itéletben megitélt 600 000 Ft eljarasi
illetéket, a kovetkezo afa bevallas szerint az allamnak fizetendd 3 400 000 Ft afat, valamint
a ... Bank Nyrt. felé esedékessé vald 2 000 000 Ft banki torleszto részletet. Mindez pedig
akkor is kimeriti a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat, ha az alperes szerint a
cégnek még 2012. marcius 29. napjan is voltak bevételei. Az arrdl késziilt taggy(ilési
jegyzOkonyv szerint ugyanis 2012. marcius 30-an éppen azért kerilt sor az adds tarsasag
végelszamolassal tortén6 jogutdd nélkili megsziintetésének elhatarozasara, mert a cégnek
nem volt meg a lejart és a kozeljovdben lejard tartozasok rendezéséhez sziikséges likvid
vagyona.

Azon, hogy az adds tarsasag 2012. marcius 29-én fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzetbe keriilt nem valtoztatott a végelszamolas elhatarozasa sem, mert ettdl a tarsasag
pénziigyi nehézségei még nem szlintek meg, sot tovabb sulyosbodtak.

Az elsOfokl birésag a tovabbiakban megallapitotta, hogy az alperes nem a hitelez0i
érdekek elsddlegességének szem elbtt tartasaval jart el, amikor 2012. marcius 29-én -
tehdt az adds tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében - 6 000 000 Ft
kolcsont a sajat maga részére visszafizetett.

Az elsofoku birésag nem fogadta el alperesnek azt a védekezését sem, hogy a kolcson
visszafizetése nem jart hitelezGi érdeksérelemmel.

A Debreceni Itélotablanak a Gf.II1.30.011/2010/4. szamu itélete indokolasa elvi
irdanymutatast tartalmaz arra az esetre is, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
a tarsasag tevékenységét ténylegesen iranyitd, de a cégben tagként részt nem vevo
személy teljesiti az adds tarsasag nevében a vele szemben fennalld kolcsontorlesztési
kotelezettségeit. A tarsasag tevékenységét ténylegesen iranyitd személy ugyanis éppen
ugy nem mindsil kiilsd hitelezOnek, mint a tarsasag tagjai. EbbdOl pedig az kovetkezik,
hogy adott esetben az alperesnek az adds tarsasag tényleges iranyitdjaként elsésorban az
adds kilsd hitelezGinek - amelyek kdzzé sem az alperes, sem a tarsasag tagjai nem
sorolhatok - érdekeit szem el6tt tartva kellett volna eljarnia, ami azt jelenti, hogy a sajat
maga részére csak akkor fizethette volna vissza a per targyat képezo kolcsont, ha mindez
nem veszélyeztette volna a tobbi, kiilsd hitelezd koveteléseinek kielégitését.

Az els6fokl birdsag azonban azt is megallapitotta, hogy a kolcson visszafizetésére ugy
keriilt sor, hogy az adds tarsasagnak ekkor mar lejart, és utdbb ki nem elégitett tartozasai



is voltak kiilsd hitelezOk felé. A kolcson visszafizetése ezért veszélyeztette a kiils6 hitelezok
koveteléseinek megtéritését, ami miatt alperes a sajat maga felé fennalld kolcsontartozas
visszafizetésével a Gt. 30. § (3) bekezdésében irt hitelezGi érdekek els6dlegességének
megsértésevel jart el.

Es mivel alperes az adds tarsasag kiilsd hitelezéjének nem mindsiil, az elsofokl birdsag a 6
000 000 Ft kolcson részére torténd visszafizetésével az adods tdrsasag felszamolasi
vagyonanak ugyanilyen tokedsszegben, valamint annak a késedelmi kamataival torténo
csokkenését is megallapithatdnak talalta, és nem fogadva el azt az alperesi védekezést,
hogy a kolcson visszafizetésével az adds tarsasagnak nemcsak a vagyona, hanem a
kotelezettségei is ugyanilyen mértékben lecsdkkentek.

Mindezek alapjan az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felel6ssége
megallapithatd volt, ami alél magat eredményesen kimenteni nem tudta.

Az itélet indokolasa szerint ugyanis a felelosség aldli kimentése érdekében a Cstv. 33/A. §
(2) bekezdésére figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a hitelezGi veszteségek elkeriilése, illetbleg csokkentése
érdekében Ugy jart el, ahogy egy gazdasagi tarsasagot iranyitd személytol altaldban
elvarhatd. Ennek az alperes magatartasa csak akkor felelt volna meg, ha sajat maga
részére nem fizetett volna vissza 6 000 000 Ft kolcsont.

Az els6foki birésag a feleldsség aldli kimentésre nem taldlta alkalmasnak az alperes
hivatkozasat arra sem, hogy a végelszamold tanacsara, annak egyetértésével tortént a
kolcson visszafizetése.

A tarsasag tevékenységét ugyanis 2012. marcius 29-én ténylegesen még az alperes
irdnyitotta és nem a végelszamold, az alperes hozta meg a dontést arrdl, hogy az adds
tarsasag a 6 000 000 Ft kdlcsont a tobbi hitelez6t megel6zen az 6 részére fizesse vissza.
Az alperes pedig a bizonyitasi kotelezettségének korébe tartozd felelbsség aloli kimentés
érdekében - a birdsag tajékoztatasa és figyelmeztetése ellenére - tovabbi bizonyitékot nem
szolgaltatott és nem is ajanlott fel, a bizonyitatlansagot az 6 terhére kellett értékelni.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést.

Az itélet megvaltoztatasat, felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperesnek az
elsO- és masodfokl - a pertargyértékéhez igazodd afa nélkiili Ggyvédi munkadijbdl
keletkezett - perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Fellebbezési kérelmének indokolasa szerint az elséfokd birdsag altal megallapitott tényallas
annyiban pontositasra szorul, hogy a Pesti Kozponti Kerileti Birdosag altal elrendelt
végrehajtasi eljarasban a P. Kft.-t tartozas nem terhelte, mivel az kifizetésre keriilt, csak a
cégjegyzékbol a végrehajtasra vonatkozo adatok torlése maradt el.

Az els6fokl birdsag téves megallapitasokat tett, ezért téves kovetkeztetésekre jutott a
vezetGi felelGsség feltetelei fennallasanak megallapithatosagat illetéen.

Igy megalapozatlan az els6foku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy az adds tarsasag
2012. marcius 29. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Az itéleti
indokolasban irtakkal ellentétben az alperes a per targyalasan is arrdl nyilatkozott, hogy a
végelszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 napokban jelentés nagysagrendd szallitoi
tartozasokat fizetett ki, amelynek tiikrében vitatta, hogy a tarsasagnak nem volt elég likvid
vagyona (fedezete) a tartozasai kiegyenlitésére.

Az a 2012. marcius 29-én mar valdban lejart 5 255 504 Ft afa tartozas pedig, amelyet az
elsoéfokd birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilés megallapitasanal



figyelembe vett, csak néhany nappal azt megel6z6en, 2012. marcius 20-an valt
esedékessé, szemben a joval korabban lejart, alperes felé fennalld kdlcsontartozassal. Az
elsofoku birdsag részérdl e korben figyelembe vett 46,6 millid forint 2011. évi mérleg
szerinti veszteség pedig a tarsasag likvid helyzetét semmilyen médon sem érintette.

Az alperes nem értett egyet az els6fokl birdsag itéletével abban, hogy a felelGsség aloli
kimentéshez szilkséges tényeket, kérlilményeket sem tudta eredményesen bizonyitani.
Ervelése szerint az alperes azzal, hogy 2012. marcius 30-an az adds tarsasag legfobb
szervénél kezdeményezte a cég végelszamolassal torténd megsziintetését a hitelezoi
érdekeket szolgalta, mert erre volt szikség annak érdekében, hogy a tartozasokat
jelentdsen meghaladé mértékii vagyon értékesitésébdl - és nemcsak az ennél lIényegesen
kisebb mértékid napi bevételekbdl - torleszteni lehessen a tarsasag tartozasait.

A hitelez6i érdekeket szolgalta a taggylilés altal elhatarozott végelszamolasba
végelszamoldként felszamold szakcég bevonasa.

A fellebbezés szerint az els6foku birdsag tévesen hivatkozott az adott esetben a Debreceni
Itélotabla Gf.I11.30.011/2010/4. szamu itéletére, mivel az abban kifejtett allaspont szerint a
Cstv. 33/A. §-anak alkalmazasa soran a tagi hitelt kell a kiviilallé hitelez6kkel szembeni
tartozasoktol elkiilonitetten figyelembe venni. A perbeli kdlcsén azonban nem tagi kélcsdn
volt, ezért a perbeli ligyletre a hivatkozott eseti dontés nem lehet iranyadé.

Az alperes a fellebbezésében vitatta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is, amely
szerint a végelszamolas elhatdrozasatdl az adds tarsasag pénziigyi nehézségei nem
szlintek meg, s6t tovabb sulyosbodtak.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag annak ellenére
allapitotta meg, miszerint a bizonyitasi kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget,
hogy a jogi képviseld nélkiil eljard alperes csak a per elsd targyalasan kapott megfeleld
tajékoztatast a bizonyitasi teherrdl és kotelezettségrol, a szilkséges bizonyitasi inditvany
elGterjesztése érdekében a hataridd biztositasa iranti kérelmét pedig a birdsag elutasitotta.
A fellebbezés szerint nem varhatd el, hogy az alperes a bizonyitasi inditvanyt az elsd
targyalasig elGterjessze, illetbleg az alperes nem foszthatd meg attdl, hogy a targyalason
ne terjeszthessen el0 bizonyitasi inditvanyt, vagy ne kérhessen hataridét annak
megtételére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfokd birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el, mert targyalas tartasat felhivasa ellenére a felek egyike sem kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokll birdsdag a bizonyitasi eljaras soran a fellebbezésben allitott eljarasi
szabalysértést nem kovette el, a jogvita elbiralasa kdrében relevans tények tekintetében a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast teljes korlien feltarta, és azt tulnyomodrészt
helyesen allapitotta meg.



Az alperes fellebbezésében irt indokok alapjan az itél6tabla a jogeros itélet tényallasabol
mell6zi az elsofoku birdsagnak az adds tarsasaggal szemben a Pesti Kdzponti Keriileti
Birésagnak a 0101.Vh. .../2010. széamon elrendelt végrehajtdssal kapcsolatos
megallapitasait.

Az igy pontositott tényallast az itélotabla - az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids és
az Elektronikus Cégeljarasban Kozrem(ikodoé Szolgalatatdl hivatalbdl (online) beszerzett
cégkivonat, cégmasolat és kozlemény alapjan - kiegésziti azzal, hogy a Miskolci
Torvényszék a Cégkodzlonyben 2014. november 28. napjan kodzzétett jogerOs végzésével a
P. Kft. ,f.a." adds tarsasagot jogutdd nélkiil megsziintette, a cégjegyzékbdl a cégbirdsag
2014. november 24-ei hatallyal torolte.

Az els6foki birésag az igy pontositott és kiegészitett tényallasbdl helyes jogi
kovetkeztetésre jutott, a keresetnek helyt add érdemi dontésével és annak kifejtett
indokaival az itélotabla egyetértett.

Az alperes fellebbezésében felhozottak az els6foki birdsag megalapozott itéletének
megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil helyezésére nem alkalmasak az alabbiak miatt.

Noha azt a fellebbezés csak kozvetve érintette, az itélotablanak a fellebbezés elbiralasa
kapcsan arra iranyuld hatarozott fellebbezési kérelem nélkiil is vizsgalnia kellett, helytallo-e
az elsofokl birésagnak az a megallapitasa, hogy az alperesnek perbeli legitimacidja van. A
Pp. 130. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel ugyanis a birdsagnak elsddlegesen a
joghatosagat, a hataskorét, az illetékességét, a felek perbeli jogképességét, a
perfligglséget, és ezt kovetben a perbeli legitimaciot kell vizsgalnia. A perbeli (vagy
tgybeli) legitimaci6 a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozo
fogalom, vagyis azt jelenti, hogy a felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben (aktiv perbeli legitimacid), illetéleg, hogy a kereset szerinti jog az
alperessel szemben érvényesithetd-e (passziv legitimacid).

A perbeli legitimacié foszabaly szerint anyagi jogi kérdés, amelynek hianya a kereset
érdemi elutasitasahoz vezet, ha azonban a pert csak jogszabalyban erre feljogositott
személy indithatia meg, vagy ha a per meghatarozott személy, vagy személyek ellen
indithatd, abban az esetben az aktiv vagy passziv legitimacid hianyaban a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani (Pp. 130. § (1) bekezdés g.) pont), illetve a pert
meg kell sziintetni (Pp. 157. § a.) pont).

A jelen lgyben alkalmazandd - a 2012. aprilis 24. napjan hatalyos - Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti megallapitasi kereset alperesként azokkal szemben indithato, akik a
felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 3 évben voltak a felszamolas alatt allé gazdalkodd
szervezet vezetGi. A LegfelsObb Birdsag Gfv.X.30.249/2010/4. szamu felllvizsgalati
hatarozata alapjan kialakult birdi gyakorlat szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
értelmében a gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt
(arnyékvezetd, arnyék ligyvezeto).

Az alperes a fellebbezésében nem vitatta, de nem is cafolta az els6fokd birdsag altal az
alperes perbeli beismerése alapjan megallapitott azt a tényt, miszerint az alperes 2010.
januar 11. napjatdl ugyan az ados tarsasag kereskedelmi vezetGje volt, de a taggylilés
felhatalmazasa alapjan a cég tevékenységét ténylegesen tovabbra is 6 iranyitotta. Ennél



fogva kellden megalapozott az elsofoku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy az alperes a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében az adds tarsasag vezetGjének mindsiil.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az elsdfokd birdsag a rendelkezésre alld
adatokbol okszer(i kdvetkeztetést vont le az adds tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilése, és annak idOpontja tekintetében.

A Kdrianak a BH 2014.188. szamon kozzétett eseti hatarozataban kifejtett elvi
jogértelmezés szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti fenyegetd fizetésképtelenségi
helyzet akkor kovetkezik be, amikor belathatd idén belll a Cstv. 27. § (2) bekezdés
valamely alpontja alapjan jogszer(ien és megalapozottan kezdeményezhetd eljaras az ados
ellen. A lényeges kérdés tehat a fenyegetd fizetésképtelenség megallapithatdsaga
tekintetében az, hogy az adds a tartozasat az esedékességkor képes-e kiegyenliteni. Ha
erre nem képes, mert nincs megfeleld pénzeszkdze - vagy megfeleld hitele a tartozas
kifizetésére, illetve nem tud megallapodni a hitelezOvel a teljesités mas maddjaban, vagy a
teljesitési hataridé modositasaban -, akkor bekovetkezik a fenyegetO fizetésképtelenség
abban az esetben is, ha az adds egyéb vagyona - a kimutatasok szerint - fedezet nydjtana
a tartozasok kielégitésére.

A jelen esetben az elséfoku birdsag azt, hogy az ados tarsasag 2012. marcius 29-én mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, arra tekintettel allapitotta meg, hogy az
el6z6 évi gazdalkodasa jelentdsen (46 600 000 Ft mérlegben kimutatott Gsszegben)
veszteséges volt, és erre az idépontra (5 255 504 Ft + 600 000 Ft + 3 400 000 Ft + 2 000
000 Ft) Osszesen 11 255 504 Ft Osszegli olyan fizetési kotelezettsége volt, amelynek
esedékessége mar lejart. Azt, hogy ez alapjan a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
fennallt, még valdsaga esetén sem cafolja alperesnek az a fellebbezési allitasa, amely
szerint a végelszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 napokban az adds tarsasag
jelentds nagysagrend( szallitdi tartozasokat fizetett ki. EbbOl ugyanis 6nmagaban - még a
szamszer( teljesitések bizonyitasa esetén sem - kovetkezik az, hogy 2012. marcius 29-én
az ados rendelkezett valamennyi akkor fennalld tartozasa kifizetéséhez sziikséges likvid
vagyonnal. A cég végelszamolasanak rakovetkez0 napon torténd elhatarozasa, majd pedig
a fizetésképtelenségének jogerds birdsagi hatarozattal tortént megallapitdsa éppen azt
tamasztja ala, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar fennallt, amikor az
alperes a terhére rott magatartast tanusitotta.

Mindezekbdl pedig okszerlien jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy 2012.
marcius 29-én az alperes tudott, vagy legalabbis tudnia kellett a ténylegesen iranyitasa
alatt m{kodo6 adds tarsasag fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetbe keriilésérdl.

Az alperes alaptalanul tamadta a fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletét a kereseti
kovetelés jogalapja fennallasanak megallapitasa miatt arra hivatkozassal, hogy az ados
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzete bekovetkezésének megallapitasa esetén
sem tanusitott az altala nyujtott kolcson visszafizetésével a hitelezGi érdekeket sértd
magatartast.

Itt mutat ra az itélétabla arra, miszerint az els6fokd birésag az itéletében olyan
megallapitast nem tett, hogy az alperes részére a kolcson visszafizetése jogalap nélkil
tortént volna. Ezért az itél6tabla az elsdfokd dontés megalapozottsaganak vizsgalatanal az
ezt allitd fellebbezési érveléssel nem foglalkozott.



Nem taldlta alaposnak az itél6tabla alperesnek az els6foku itélet megalapozatlansagat a
perbeli kolcsonnek tévesen tagi kolcsonként tortént értékelésére vonatkozd fellebbezési
okfejtését sem.

Abban az itél6tabla is egyetértett az alperessel, hogy a kozte és az adds tarsasag kozotti
tagsagi jogviszony fennalldsanak hianyaban az altala a tarsasagnak nyujtott kolcson
tagsagi kolcsonnek fogalmilag nem tekinthetd.

Az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségének megallapitasa szempontjabol
azonban ennek nincs jelentdsége, és az alperes abban is tévedett, hogy a Debreceni
ftél6tablanak az els6foki birdsag altal hivatkozott Gf.II1.30.011/2010/4. szdmU itélete
indokolasaban kifejtett jogi allaspontja a jelen jogvita elbiralasanal ne lehetne iranyado.

Az itélétabla a jelen fellebbezési eljarasban is iranyaddnak tekinti a fent emlitett
hatarozataban kifejtett azt a jogértelmezését, amely szerint a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek nem vitdsan az a célja, hogy a kiils6 hitelezdk (az
ados tarsasaggal gazdasagi kapcsolatban alld személyek) érdekeit, ezaltal a gazdasagi élet
biztonsagat szolgalja. Azt, hogy a Cstv. 33/A. §-anak torvénybe iktatasaval ez volt a valds
torvényalkotdi szandék a Cstv. egyéb tételes rendelkezéseinek, igy a Cstv. 57. § (1)
bekezdés h.) pontjanak a torvénybe iktatasa is alatamasztja. A torvénynek a gazdalkodo
szervezetnek a felszamolas korébe tartozd vagyonabdl a tartozasok kielégitési sorrendjét
meghatarozd 57. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl, a 2007. évi LXI. térvénnyel 2007.
julius 1-jei hatallyal beiktatott h.) pontja ugyanis kimondja, hogy csak a megel6z6 a.) - g.)
pontban irt kovetelések kielégitése utan elégithetok ki azok a kovetelések, amelyek
jogosultja a gazdalkodd szervezet vezet( tisztségviselGje, vezetd allasi munkavallaldja,
vagy azok kozeli hozzatartozdja (Ptk. 685. § a.) pont), illetve élettarsa ... , tovabba a
gazdalkod6 szervezet tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd tagjanak
(részvényesének) azon kovetelései, amelyek a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét (49/D. § (5) bekezdés) kdvetben keletkeztek.

Ezzel ugyanis maga a Cstv. tesz kiilonbséget a felszdmolasi eljaras soran a tarsasaggal
valamilyen jogi kapcsolatban allo hitelezék, és az ide nem sorolhatd (kilsd) hitelezék
érdeke kozott, egyértelm( elsObbséget biztositva az utdbbiaknak. Mindezekbdl pedig
okszer(ien vonhato le a kovetkeztetés arra, hogy a Gt. 30. § (3) bekezdése és a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése egyiittes helyes értelmezése az, miszerint a gazdasagi tarsasag
menedzsmentjének (vezetGjének) a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetod helyzetének
bekovetkezését kovetden Ugyvezetési feladataikat a harmadik személy hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan kell ellatnia.

Ezt szem el6tt tartva helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy az adott
esetben az alperes részér6l a sajat maganak teljesitett kifizetés nem tekinthetd az
elvarhato, a fizetésképtelenségi helyzetben a hitelezoi érdekek elsddlegességét figyelembe
vevO vezetGi magtartasnak, tekintettel arra, hogy a felszamolasi eljaras soran az alperes
csak a Cstv. 57. § (1) bekezdés ,h" kategodriajaban nyerhetett volna kielégitést. Igy azzal,
hogy a részére visszafizetett kolcsont elfogadta, azt nem juttatta vissza az adds tarsasag
vagyonaba, az 6t kielégitési sorrendben megel6z6 harmadik személy hitelezOk eldl a
felszamolasi vagyont a kifizetett 0sszeg tekintetében elvonta, és ezzel a kiilsé hitelezék
érdekét sértd magatartast tanusitott.

Mindezek alapjan az alperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetGi
felelosségének megallapitasara az els6foki  birdsag részér6l megalapozottan,
jogszabalysértés nélkil kerdilt sor.



Megalapozatlanul tamadta az alperes a fellebbezésében az elséfokd birdsag itéletét a
felelosség aldli mentesiilését eredményezd koriilmények figyelembevételének hianyat,
illetleg a birdsag e korben elkdvetett Iényeges eljarasi szabalysértését allitva.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan mentesiil a felelésség aldl az (1) bekezdésben
emlitett vezet6, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetOen az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette, a hitelezoi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba
az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.
Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a mentesiilés kapcsan az elsofoku
birosag részér6l a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara, illetfleg a bizonyitassal
kapcsolatos jogai korlatozasara.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének harmadik mondata Ugy rendelkezik, miszerint a birdsag
koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni. A jogszabalyban meghatarozott tajékoztatasi kotelezettséget a LegfelsObb
Birdsag az 1/2009. (VI.24.) PK véleményében pontositotta és értelmezte. Ebben - egyebek
kozott - olyan iranymutatast adott, miszerint a tajékoztatast a birdsagnak a fél részére az
eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, mikor a bizonyitand6 tények mar ismertek, és
megallapithatd, hogy a fél nincs kelloképpen tisztaban a bizonyitasi kotelezettsége
tartalmaval.

Az adott esetben az alperes - a felterjesztett iratokbdl megallapithatéan - az els6foku
eljaras soran nem vitatta, sot a 2014. aprilis 17-én 3. sorszam alatt benyujtott irasbeli
ellenkérelmében, majd a 2014. aprilis 28-an megtartott targyaldson személyesen tett
nyilatkozataban kifejezetten elismerte, hogy az ados tarsasag vagyonabdl 2012. marcius
29. napjan 6 000 000 Ft sajat részére kifizetésre kerlilt. Az alperes perbeli beismerése
alapjan helyesen megallapitott ilyen tényallas mellett pedig az alperes mentesiilése nem
volt megallapithatd, hiszen a kolcson visszafizetésének elfogadasaval nem valdsult meg az
elvarhatd intézkedés megtétele a hitelez6i veszteségek elkertilése, csokkenése érdekében.
Azt pedig az alperes nem is allitotta - és a rendelkezésre alld6 adatokbdl sem volt olyan
kovetkeztetés levonhatd -, hogy a felvett dsszeget a tarsasag vagyonaba visszajuttatta
volna.

A felelosség aldli mentesiilést 6nmagaban nem eredményezhette, ezért ebben a korben
nincs jelentésége az alperes azon fellebbezési hivatkozasanak, hogy a visszafizetés a
végelszamold hozzajarulasaval, illetdleg kifejezett nyilatkozata alapjan tortént. Mindezekre
tekintettel pedig sziikségtelen volt a mentesiilés kdrében tovabbi bizonyitas lefolytatasa,
kovetkezésképpen az elsofoku birdsag nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy
alperesnek a targyalason konkrétan a meg nem jeldlt bizonyitasi inditvany el6Gterjesztése
érdekében a hataridd engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta, és a targyalast
berekesztve a rendelkezésre allo adatok alapjan hozott érdemi dontést.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes a fellebbezésében a nélkiil hivatkozott az elséfoku
birdsag részérél a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara,
hogy konkrétan megjeldlte, vagy a fellebbezéséhez csatolta volna azokat a bizonyitékait,
amelyek el6terjesztésétol az els6foku birdsag o6t allitdlagosan elzarta.



Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért
fellebbezése kapcsan az ligyvédi munkadijbol eredden felmeriilt sajat perkdltségét maga
koteles viselni, és a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
medfizetni a felperesnek a jogtanacsosi munkadijbdl ered6en keletkezett masodfoku
perkoltségét is. Ez utdbbi dsszegét az itélotabla - a meg nem hatarozhatd pertargyértéki
perben - a birdsagi eljarasban megallapithatd (igyvédi koltségekrdl szdéld 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése alapjan a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésével kifejtett  jogtanacsosi  tevékenység meérlegeléssel meghatarozott
idosziikséglete alapjan (3 d6ra x 2500 Ft/éra) 7500 Ft-ban hatarozta meg, amelynek
megfizetésére az alperest a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti hataridében kotelezte.

Az alperes személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt, ezért az altala
elézetesen le nem rott, ,Az illetékekrdl" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdés c.) pontja szerinti illetékalap figyelembevételével a 46. § (1) bekezdés szerinti
mérték(i (48 000 Ft) fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 14. § alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2015. jlnius hé 29. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tandacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Dr. Gorog Attila sk
birdé
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