A Szegedi {té16tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. julius 9. napjan tartott nyilvanos
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A tarstettesként elkovetett emberdles biintette ¢s mas biincselekmény miatt Lrendii vadlott ES
TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2014. november 27. napjan
kihirdetett 1.B.420/2013/123. szamu itéletét

megvaltoztatja:

I1. rendii vadlott cselekményét

tarstettesként elkovetett emberdlés biintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és h)
pont| mindsiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizaro rendelkezést melldzi.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 40 (negyven) évben allapitja meg.

A kiutasitas tartamat 10 (tiz) évben allapitja allapitja meg.

II1. rendi vadlott - helyesen - szabadsagvesztését 3 (harom) év 6 (hat) honapra enyhiti, amelyet
bortonben rendel végrehajtani.

Az elkobzésra vonatkozo rendelkezést mellézi, a Bjk.231/2013/50. és 51. tételszam alatti blinjelek
lefoglalasat megsziinteti és a megsemmisitésiiket rendeli el.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak fogvatartasa helyének
megjelolését a személyi adatok koziil melldzi, 1. rendli és II. rendi vadlottat szabadsagvesztésre
itéltnek tekinti, amelyet fegyhdzban rendel végrehajtani.

A vadlottak altal a 2014. november 28. napjatél 2015. julius 9. napjdig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 75.400.-(hetvenotezer-négyszaz) forint bliniigyi koltségbdl
kotelezi

I. rendl vadlottat 19.050.-(tizenkilencezer-o6tven) forint,

II. rendli véadlottat 36.350.- (harminchatezer-haromszazotven) forint buniigyi koltség
megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint,
20.000.- (huszezer) forint blinligyi koltséget az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birosag a Szegedi Varosi Birdsag 31.Bk.2079/2012/2. szamu végzésével (IL.r. vadlott
neve) vonatozasaban alkalmazott probara bocsatast megsziintette és a probara bocsatast kimondo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte.

I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett emberdlés biintette [Btk. 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés b)
pont] miatt 14 év 6 honap fegyhazra, 10 év kiutasitasra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl leghamarabb a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

IL. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettében [1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és h) pont], és ezért, valamint a Szegedi Varosi Birdsag
31.Bk.2079/2012/2. szamu végzésével megallapitott lopas vétségéért [Btk. 316. § (1) bekezdés (2)
bekezdés II. fordulat f) pont] halmazati biintetésiil életfogytig tartd fegyhazra, végleges hatalyt
kiutasitasra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy megallapitotta, hogy a a II. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Fovarosi Torvényszék 32.Bk.1675/2013/15. szamt végzésével, valamint a Févarosi [télétabla
5.Bpkf.11049/2014/3. szamu végzésével elismert Maros Megyei Torvényszék 2820/1996/84. szamu
itéletével és a Legfelsobb Birdsag 1365. szamu hatarozataval kapcsolatosan alkalmazott feltételes
szabadsagot megsziintette.

III. r. vadlottat biindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett rablas buintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont], €s ezért 6t 5 év bortdnre, 5 év kiutasitasra €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol leghamarabb a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, az eljards sordn lefoglalt bunjelek koziil a bilincselekmény elkovetése soran
eszkOzként hasznalt biinjelek elkobzasarol, mig az egyéb bilinjelek lefoglalasanak megsziintetésérol
¢s kiadasukrol, illetéleg megsemmisitésiikrdl, valamint az eljards sordn felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérol.

A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentett be I. r. vadlott és védoje, eltérd tényallas és
mindsités, valamint enyhités érdekében, II. r. vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében és III. r. vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az 1., II. és III. r. vadlottak ¢és védoik altal bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte, hogy a III. r. vadlott altal elkovetett
blincselekmény jogszabalyi alapja nyilvanvald elirdst tartalmaz, az itéletben tobb ponton -
feltehetden elirds folytan - tévesen szerepel az, hogy I. r. vadlott iitotte a sértett fejét. Kifogasolta,
hogy tévesen jart el az elséfoku birésag, amikor a blincselekmény elkdvetésének eszkozEll hasznalt
bitinjeleket elkobozta, annak ellenére, hogy az itéleti tényallasban megallapitasra kertilt, hogy azokat
az I. és II. r. vadlottak a sértett tanyajaban vették magukhoz, tehat azok a sértett tulajdonat képezték.

A fellebbezési targyaldson az iigyész észrevételezte azt is, hogy az els6foku birosag téves jogi
indokolés mellett allapitotta meg, hogy II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, hiszen az
altala hivatkozott 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés a) pontja csak hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa esetében alkalmazhato. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy igy a
biintetés kiszabasa korében mérlegelendd, hogy indokolt- e a II. r. vadlott feltételes szabadsagbol



torténd kizarasa, azzal, hogy allaspontja szerint a biintetési célok a II. r. vadlott esetében kizardlag a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdek el.

Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatasara, és ennek keretében arra tett inditvanyt,
hogy a masodfokt birdsag 1. r. vadlott biintetését szabadsagvesztésként tekintse kiszabottnak,
amelyet fegyhdzban rendeljen végrehajtani. II. r. vadlott esetében allapitsa meg, hogy az 1978. évi
Iv. torvény 69. §- a alapjan a Fdvarosi Torvényszék 32.Bk.1675/2013/15. szamu végzésével,
valamint a Fovérosi [télotdbla 5.Bpkf.11049/2014/3. szamu végzésével elismert Maros Megyei
Torvényszék 2820/1996/84. szamu itéletével és a Legfelsobb Birdsag 1365. szamu hatarozataval
kiszabott biintetés hatralévd részének végrehajtasa kizart. II1. r. vadlott cselekményét a Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pontja szerint mindsitse €s a biintetést szabadsagvesztésként tekintse kiszabottnak,
amelyet bortonben rendeljen végrehajtani. Az elkovetéshez eszkoziil hasznalt 50., 51. tételszam
alatti blinjelek elkobzasat mellozte, azok lefoglaldsat sziintesse meg ¢és kiadasukra iranyuld igény
hianyaban megsemmisitésiiket rendelje el, mig egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy az igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény alapjan megallapitott tényallas szerint ténylegesen a II. r. vadlott volt az, aki a sértett
halaldhoz vezetd sériilést okozta. I. r. vadlott tudattartalma csak a rablast fogta at, a sértett halalat
nem kivanta, arra eshetdleges szandéka sem terjed ki, igy elsodlegesen az altala elkovetett
cselekmény rablas blintetteként torténd mindsitését inditvanyozta. Mésodlagos inditvanya az I. r.
vadlott altal elkdvetett cselekmény bilinsegédként elkovetett emberdlés biintetteként torténd
mindsitése volt. Kifejtette tovabba, hogy I. r. vadlott vonatkozdsdban tovabbi enyhitd
koriilményként indokolt figyelembe venni a biintetlen el6életét, a biindsségre is kiterjedd beismerd
vallomasat, a cselekmény elkovetése oOta eltelt hosszabb iddt, valamint a hatdsaggal torténd
egylittmiikddést és a megbano magatartast is.

II. r. vadlott védoje fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku itélet szamos
ellentmondast tartalmaz a tekintetben, hogy 1. r. vagy II. r. vadlott volt-e az, aki a sértett fejére
itéseket mért. Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy amennyiben ez elirdsok kovetkezménye, ugy
azok nagy szama miatt ez mar az itélet kdvethetetlenségét eredményezi, igy nem allapithatd meg,
hogy kinek mit r6 fel. Hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja szerint a torvényszék nem vette
kellé sullyal figyelembe azt, hogy a II. r. vadlott altal tett vallomas tényfeltaro jellegli is volt.
Osszességében a kiszabott biintetés enyhitését, és a II. r. vadlottal szemben hatarozott tartama
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

IL. r. vadlott fellebbezésének indokoldsaban eldadta, hogy a bilincselekmény I. r. és III. r. vadlottak
tervelték ki mar korabban ¢€s hivatkozott arra is, hogy az elséfoku eljaras soran altala meghallgatni
inditvanyozott, azonban az els6foki birosag altal meg nem hallgatott két tanu tudta volna az
artatlansagat igazolni, valamint azt, hogy az I. és III. . vadlott megzsarolta 6t.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt feliilbiralta és ennek soran azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birdsag az eljarasat hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértéstol
mentesen folytatta le.

Az elséfoku birdsag a bizonyitas felvétele soran csupan annak tisztdzasat mulasztotta el, hogy a II. r.
vadlott korabbi romaniai elitélésével kapcsolatos feltételes szabadsag pontosan mely idOpontig tart.
Erre vonatkozéan ugyanis a birosagi iratok kozott talalhatd iratok tartalmaban ellentmondas
mutatkozott, ezért a masodfoku birdésag a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas keretében



beszerezte a Marosvasarhelyi Varosi Birosag 12557/320/2009. szdm hatarozatanak magyar nyelvii
forditasat és azt a targyalds anyagava tette.

Egyebekben a torvényszek a tényallas megallapitasdhoz sziikséges relevans tényekre vonatkozdan a
bizonyitast a kell6 mélységben felvette, az ennek soran beszerzett bizonyitékokat egyenként é€s
Osszességiikben is mérlegelési korébe vonva az indokolasi kotelezettségének eleget tett. Ezzel
Osszefliggésben logikus és az iratoknak megfeleltethetd magyarazatat adta annak, hogy a III. r.
vadlott tobb ponton ellentmondadsos vallomasat milyen bizonyitékok alapjan vetette el, ¢és a
tényallast mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasara is
megfeleld indokok alapjan kertilt sor.

Az itéldtabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast a felvett bizonyitads eredménye, a III.
r. vadlott targyaldson tett nyilatkozata és az iratok egybehangzé adatai alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

L. r. vadlott, II. r. vadlott és III. r. vadlottak egyarant magyar anyanyelviiek.

IL. r. vadlottal szemben kiszabott 1. pontban részletezett biintetéssel kapcsolatos feltételes szabadsag
2015. marcius 6. napjaig tartott, a blintetését ezen a napon toltotte volna ki a II. r. vadlott.

A 1II. . vadlott vonatkozasaban 2. pont alatt hivatkozott intézkedéssel kapcsolatos probaidd 2014.
oktober 10. napjaig tartott.

III. r. vadlott felesége ¢és gyermekei idokdzben visszakdltoztek Romaniaba.

A tényallas 2. pontjanak elsd bekezdés, els6 mondatat akként helyesbiti, hogy III. r. vadlott volt az,
aki munkavégzés céljabol I. r. vadlottat Magyarorszagra hivta.

Az itélet 7. oldalan 3. bekezdését akként helyesbiti, hogy II. r. vadlott a hanyattfekvd sértett
homlokara 1épett ra.

Az itélet 7. oldalan 4. bekezdését akként helyesbiti, hogy a IL. r. vadlott altal kifejtett bantalmazas
kovetkeztében szenvedte el a sértett ezen bekezdésben részletezett fejsériiléseket.

Az itélet 7. oldalan utolsé bekezdését helyesbiti akként, hogy a sértett haldldhoz vezetd e
bekezdésben felsorolt sériilések II. r. vadlott altal kifejtett bantalmazas kdvetkeztében keletkeztek.

Az itélet 8. oldalanak 2. bekezdés utolsd6 mondatat akként helyesbiti, hogy I. r. és II. r. vadlottak a
megtalalt ingésagokat nem ,,jogtalanul eltulajdonitottak”, hanem elvitték, tekintettel arra, hogy a
jogtalan eltulajdonitas nem a tényallasba tartozé elkdvetési magatartas, hanem a jogi indokolasba
tartozd jogi kategoria, s a tényalldsba az annak alapjéul szolgald elkovetési magatartasnak kell
szerepelnie.

A fenti helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag a
feliilbiralat alapjaul elfogadta azzal, hogy mivel az els6éfoku birdsag a fentebb helyesbitettek szerint
az itélet tényallasdban, de ezen tulmenden az indokoldsban is tobb esetben Osszekeverte a
vadlottakat, azért az itélet indokolésa is tobb ponton helyesbitésre szorult.

Az itélet 13. oldaldnak 4. bekezdését akként helyesbiti, hogy az ezt megelézden kifejtetteket
helyesen 1. r. vadlott védekezése tamasztotta ala.



Az itélet 16. oldalanak elsd bekezdésében 2., 8. és a 10. sorban irtakat akként helyesbiti, hogy nem
I., hanem II. r. vadlott volt az, aki a sértett fejét bantalmazta és ezaltal a haldlos eredmény
bekovetkezését el6idézd sériilést okozta.

A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak bindsségére, igy a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado ¢és felmentés, vagy eltéré mindsités
érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett arra, hogy III. r. vadlott birta ra
a rablasra I. r. és II. r. vadlottakat, akik a felbujtasban szerepld rablas keretein tallépve emberdlés
révén szerezték meg a sértett ingdsagait.

Az 1. és a IL. r. vadlott vonatkozasaban a torvényszék okszeriien allapitotta meg, hogy bar eredetileg
rablasi €s testi sértés okozasara iranyuld szandékkal jelentek meg a sértett ingatlananal, ott azonban
L. r. vadlott egy vascsovet II. r. vadlottnak adott at, mig egy masik vasdarabot magahoz vett. Ezt
kovetden II. r. vadlott az ajtoban megjelend sértett fejére iitdtt olyan erdvel, hogy attol a sértett a
foldre keriilt. Ezt észlelve, ennek tudatdban I. r. vadlott II. r. vadlottal egyiittesen folytatta a sértett
bantalmazasat oly modon, hogy ezen id6 alatt II. r. vadlott ismételten megiitdtte a sértett fejét,
illet6leg a sértett homlokat is megtaposta, 1. r. vadlott pedig a II. r. vadlott altal hasznalt eszk6zhoz
hasonl6é eszkdzzel, ugyanolyan erdbehatdssal iitéseket mért a sértett testére. Erre figyelemmel, bar
az eljaras soran megallapithaté volt az, hogy a halal tényleges okat képezo sériilést II. r. vadlott
okozta, de I. r. vadlott is az élet kioltasara koztudottan alkalmas eszkozzel, kitartdéan, legalabb
kozepes erOvel bantalmazta a sértettet, amellyel egyebek kozott stlyos, 8 napon tul gydgyulod
sériiléseket is okozott.

Nem tévedett az elsdfokt birésag, amikor arra figyelemmel, hogy bar a halalt okozd sériilést
ténylegesen II. r. vadlott okozta, megallapitotta, hogy I. r. vadlott a foldre keriilt sértett stlyos
fejsériilését bar észlelte, ennek ellenére a sértett bantalmazasaba bekapcsolodott, és immaron az L.r.
vadlottal kozosen, egy idSben verték a sértettet, szamos sulyos sériilést okozva.. fgy I r. és IL r.
vadlottak szandékegységben eljarva bantalmaztak a sértettet, oly modon, hogy kozben I. r.
vadlottnak tisztdban kellett lennie azzal, hogy az ilyen jellegli bantalmazas kovetkeztében a sértett
az ¢€letét is vesztheti, azonban a II. r. vadlott ebbe belenyugodva folytatta a sértett bantalmazasat.

Erre tekintettel helyesen jutott a torvényszék arra az alldspontra, hogy I. r. és II. r. vadlottak
tarstettesként, eshetdleges szandékkal valositottak meg az ember6lés biintettét, és a jogi mindsités
szempontjabol ilyen koriilmények kozott irrelevans az, hogy ténylegesen ki mérte a sértettre azt az
iitést, amely végiil a halalat okozta.

Helyesen jart el az els6fokt birosag akkor is, amikor vizsgalta, hogy a vadlottak vonatkozasaban a
cselekmény elkovetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény tartalmaz-e kedvezObb
rendelkezéseket azzal, hogy ezen vizsgalat jogi alapja helyesen az 1978. évi IV. torvény 2. §-a.

L. r. és III. . vadlott vonatkozédséban okszerlien éllapitotta meg a torvényszék, hogy az elbirdlaskor
hatalyos biintetdtorvény enyhébb elbiralast tesz lehetové, hiszen azonos blintetési tétel mellett
kedvezObb rendelkezéseket tartalmaz a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordbbi idépontjat
illetden.



Ezzel kapcsolatban a torvényszék 1. r. és III. r. vadlottak altal elkdvetett biincselekményt a
torvénynek megfeleléen mindsitette azzal, hogy III. r. vadlott vonatkozasiban a ténylegesen
kihirdetésre keriilo rendelkez6 rész tantsaga szerint a jogszabalyi alap is helyesen lett feltlintetve,
igy a IIL. r. vadlott blindssége ténylegesen felbujtoként elkdvetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont] lett megallapitva. Erre figyelemmel az ligyészi inditvanytdl eltérden bar az irasba
foglalt itélet rendelkez6 része valoban elirds folytan a jogszabalyi alapot pontatlanul, a Btk. 365. §
(2) bekezdéseként tartalmazza, ebben a korben nincs helye az elséfoku itélet megvaltoztatasanak.

A torvényszék II. r. vadlott vonatkozdsaban az alkalmazandé biintetd jogszabaly kérdésében
alapvetden téves jogi allaspontbol kiindulva, téves kovetkeztetésre jutott. A tdrvényszék ugyanis az
1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés a) pontjara tekintettel azt allapitotta meg, hogy a II. r
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6, annak ellenére, hogy az 1978. évi IV. térvény 47. §-a
a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza, mig az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén az 1978. évi IV. torvény 47/A. § - ban foglaltak
az iranyaddak, amelyekbdl megallapithatdéan II. r. vadlott esetében nem kizart a térvény erejénél
fogva a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége.

Erre figyelemmel, minthogy téves volt az elséfoku birésag azon allaspontja, hogy II. r. vadlott a
torvény erejénél fogva nem bocsathato feltételes szabadsagra, igy esetében is vizsgalnia kellett
volna azt, hogy a cselekmény elkdvetésekor hatdlyban volt bilintetd torvény és az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvény milyen rendelkezéseket tartalmaz az életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel
Osszefiiggésben.

Az itélétabla ezt potolva megallapitotta, hogy az 1978. évi IV. térvény 47/A. §-a (2) bekezdésében
akként rendelkezik, hogy a birdsag ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan blincselekmény
miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil el, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat legalabb harminc évben hatdrozza meg. Az 1978. évi IV. térvény a feltételes
szabadsag legkorabbi iddpontjanak maximalis tartamat nem szabalyozza.

A 2012. évi C. torvénnyel megallapitott biintetd torvény (Btk.) 43. § (1) bekezdése szerint
ugyanakkor, ha a birosdg az ¢letfogytig tartd6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségét nem zdrja ki, akkor annak legkorabbi idOpontjat legalabb 25,
legfeljebb 40 évben allapitja meg. Igy megéllapithatd, hogy az életfogytig szabadsagvesztéssel
kapcsolatos szabalyok korében a jelenleg hatdlyos, azaz -elbiralaskori Btk. kedvezdbb
rendelkezéseket tartalmaz, igy amennyiben nem indokolt a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, ugy II. r. vadlott esetében is kedvezobb elbirdlast tesz lehetové
az elbiralaskori blintetd torvény.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilmények vizsgalata sordan a masodfokt birdsag
tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe 1. r. és II. r. vadlottak vonatkozasdban azt, hogy a
sértett haldlara az eshetdleges szandékuk terjedt csak ki, illetve azt, hogy a blincselekmény
elkdvetését megbantadk. Mellézte vonatkozasukban annak sulyosité koriilményként torténd
értékelését, hogy a halalt okozo sériilésen tal sulyos sériiléseket is okoztak, hiszen ez a koriilmény
az emberdlés biintettébe beleolvad.

II. r. vadlott vonatkozasaban pedig nem a tobbszords felmindsiilést, hanem a kétszeres mindsiilést
vette stlyosito koriilményként figyelembe.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen jutott a
torvényszek arra a kovetkeztetésre, hogy 1. r. vadlottal szemben a biintetési célok hatarozott tartamu



szabadsagvesztés biintetéssel, koziigyektol eltiltassal, valamint kiutasitas alkalmazasaval érhetéek
el. Az L. r. vadlottal szemben kiszabott, a biintetési tétel kozépmértékét megkozelitd, de azt el nem
€ro tartamu szabadsagvesztés aranyos volt, igy annak 1ényeges enyhitése nem volt indokolt.

II. r. vadlott vonatkozasaban helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges a biintetési célok eléréséhez,
tekintettel arra, hogy a korabban ugyanilyen jellegi blincselekmény elkdvetése miatt kiszabott
szabadsagvesztés biintetés feltételes szabadsaga alatt kovette el a cselekményt. Ugyanakkor az
itélotabla figyelemmel arra, hogy II. r. vadlott a cselekményt nem a sértett életének kioltasara
iranyuld egyenes szandékkal, hanem csupan a halal lehetdségébe belenyugodva, eshetdleges
szandékkal kovette el, valamint hogy a cselekmény elkovetését megbanta, ezért gy itélte meg,
hogy - figyelemmel a vadlottak kozotti belsd aranyossag kovetelményére is - a IL.r. vadlottal
szemben nem indokolt tényleges ¢€letfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa. Ezért a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizaro - a fentebb kifejtettek szerint egyébként is téves -
rendelkezést melldzte, és az emberdlés tekintetében kiilonos visszaesének mindsild IL.r. vadlott
esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a torvényi maximumban, azaz 40
évben allapitotta meg azzal, hogy II. r. vadlott altal elkdvetett biincselekményt az elbiralaskori
blintetotorvény alkalmazasaval tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és h) pont] mindsitette, figyelemmel a Btk. 13. § (3) bekezdésére és a Btk.
459. § (1) bekezdés 31. a) pontjara is.

Megjegyzi a masodfokl birdsdg, hogy tekintettel arra, hogy bar az 1978. évi IV. torvény 69. §-a
tartalmazza azt, hogy ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés esetén a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés nem hajthatd végre, II. r. vadlott esetében a megsziintetett feltételes szabadsag
vonatkozasdban nem kellett az itéletben ezzel kapcsolatos megallapitast tenni, tekintettel arra, hogy
ez végrehajtasi kérdés lett, a Btk. ilyen rendelkezést mar nem tartalmaz, az ezzel kapcsolatos
szabalyozas jelenleg a a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény 31. §-aban talalhato.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy tévesen jart el a torvényszék, amikor II. r. vadlottal szemben
végleges hatalyu kiutasitast alkalmazott annak ellenére, hogy az altala alkalmazott 1978. évi IV.
torvény 61. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kiilon torvény szerinti szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkezd személy végleges hatallyal nem utasithatdo ki. A Btk. 60. § (3)
bekezdése is tartalmazza azt a tilalmat, amely szerint a szabad mozgés ¢€s tartézkodas jogaval
rendelkezd személy végleges hatallyal nem utasithatd ki. A szabad mozgas és tartdzkodas jogéaval
rendelkezd személyek beutazasardl és tartozkodasarol szold 2007. évi L. torvény 1. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan Magyarorszag biztositja a szabad mozgas és tartdzkodas joganak gyakorlasat a
magyar allampolgar kivételével az Eurdpai Unio tagallama és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes mas allam allampolgaranak. Tekintettel arra, hogy Romania 2007. januar 1.
napjatol az Eurdpai Unid tagja, s ezért a roman allampolgérsagu II. r. vadlott ilyen személynek
tekintendd, s vele szemben nem alkalmazhat6 végleges kiutasitas.

Ezen tilmenden téves volt a végleges kiutasitas alkalmazasa abbdl az okbdl kifolyolag, hogy a
torvényszék altal alkalmazott 1978. évi IV. torvény 61. § (3) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz
a tekintetben, hogy mely blincselekmény esetén van helye végleges hatalyu kiutasitdsnak, és az
emberdlés ezen felsorolasban nem talalhaté meg.



A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a II. r. vadlottal szemben alkalmazott kiutasitas tartamat
annak véglegessége helyett a Btk. 60. § (2) bekezdése szerinti maximalis idétartamban, azaz 10
évben allapitotta meg.

Az elséfoku birosadg helyesen jutott arra az allaspontra, hogy II. r. vadlott az altala elkovetett
cselekmény jellegére tekintettel méltatlan arra, hogy részt vegyen a koziigyek gyakorlasaban, igy
helyesen tiltotta 6t el annak gyakorlasatol a torvényben meghatdrozott maximalis idGtartamra. A
mindsités megvaltoztatasara tekintettel a II. r. vadlott esetében is a Btk. 61. § (1) bekezdése és a Btk.
62. § (1) bekezdése a koziigyektdl eltiltas jogi alapja.

A torvényszek III. r. vadlott vonatkozasaban a hianytalanul szdmba vett bliindsségi koriilmények
figyelembe vételével helyesen allapitotta meg azt, hogy a III. r. vadlott esetében indokolt a biintetés
tartamanak meghatdrozasa soran irdnyado a bilintetési tétel kozépmértékénél enyhébb biintetés
kiszabasa, ugyanakkor feltehetéen szamitasi hiba folytan III. r. vadlott esetében alkalmazando
kozépmértéket tévesen 7 évben allapitotta meg. A masodfokl birdsag ezt az elvet alkalmazva a III.
r. vadlott vonatkozasaban irdnyadd kozépmértékbdl - amely helyesen 5 év - tért el a III. r. vadlott
javara, igy a vele szemben kiszabott - helyesen - szabadsagvesztés tartamat a rendelkezd részben
irtak szerint enyhitette, amelyet bortonben rendelt végrehajtani.

A torvényszEk itéletének meghozatala ota I11. r. vadlott csaladi koriilményeiben olyan valtozas allt
be, amely a biintetés kiszabasa korében is relevans, hiszen a Btk. 59. § (4) bekezdés b) pontja szerint
azzal szemben, akinek a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga sériilne, csak 10 évi, vagy azt
meghalado tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye kiutasitasnak.

Mivel a torvényszék altal megallapitott tényallds szerint III. r. vadlott a feleségével és a
gyermekeivel Magyarorszagon ¢élt kozos haztartasban, ezért a fenti rendelkezés alapjan az elséfokt
birosag tévesen szabott ki vele szemben kiutasitast, hiszen a IIL.r. vadlott esetében kiszabott
szabadsagvesztés tartama a 10 évet nem érte el. Figyelemmel azonban arra, hogy III. r. vadlott
fellebbezési targyalason tett nyilatkozata alapjan megallapithatova valt, hogy a felesége ¢s a
gyermekei idokozben visszakoltoztek Romdéniaba, ezért a vele szemben egyébként indokoltan
alkalmazott kiutasitasnak immaron megsziint torvényi akadalya, hiszen a kiutasitds mar nem sérti a
csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogat..

A masodfoku birosag a III. r. vadlottal szemben alkalmazott koziigyektdl eltiltds tartamat
aranyosnak itélte.

A torvényszek tobbi rendelkezése tilnyomo részt térvényes volt, azonban ahogyan azt az {igyész is
észrevételezte, téves volt a biinjelek koziil a blincselekmény elkdvetésének eszkozéiil hasznalt két
vasdarab elkobzasa.

Az irdnyado tényallas szerint az 1. és II. r. vadlottak a két vasdarabot a sértett ingatlandban vették
magukhoz, igy azok a sértett tulajdonat képezték. Ezért a Btk. 72. § (1) bekezdése alapjan nem volt
elkobzasnak helye, figyelemmel a Btk. 72. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, amely
szerint az (1) bekezdés a) pontja esetében, ha a tulajdonos az elkdvetésrdl eldzetesen nem tudott, az
elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona. Erre tekintettel az itélotabla
az elkobzasra vonatkozé rendelkezést melldzte, és tekintettel arra, hogy a kiaddsra vonatkozdan
igényt az elhunyt sértett 6rokosei nem terjesztettek eld €s a vascsovek értékkel nem birnak, ezért a



masodfokt birdésag a lefoglalasukat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és a (8)
bekezdés alapjan rendelkezett a megsemmisitésiikrol.

A torvényszék helyesen rendelkezett a II. r. vadlott vonatkozisdban a probara bocsatas
megsziintetésérol, a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, és az 1. és IIL. r. vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatos, valamint
a fenti kivétellel a blnjelekre, illetdleg a bilinligyi koltségre vonatkozd rendelkezése is torvényes
volt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag a felmentést és eltéré mindsitést célzo
fellebbezéseket egyarant alaptalanoknak itélte, mig az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések
koziil a III. r. vadlott vonatkozasaban bejelentett fellebbezés alapos volt. Ezért az elséfoka birdsag
itéletét a Be. 372. §-a alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan az itéletet helybenhagyta azzal, hogy - mint ahogyan
arra a Szegedi {tél6tabla mar szamtalan hatarozatban ramutatott az elséfoku birésag részére - mivel
a Be. 117. § (1) bekezdése tételesen felsorolja azokat a személyi adatokat, amelyet a Be. 258. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezé részben fel kell tiintetni €s a felsorolt személyi adatok
kozott a fogvatartas helye nem szerepel, amely adat nem is mindsiil személyi adatnak, igy az
els6fokl birosag tévesen ¢s sziikségteleniil tlintette fel ezt a koriilményt az itélet rendelkezd
részében. A masodfoku birdsag ezért ezen megallapitast mellozte.

Tekintettel arra, hogy I. r. vadlott vonatkozasaban a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések
megszdvegezése nem feleltek meg a Btk. 35. § (1) bekezdésben foglaltaknak, illetve II. r. vadlott
esetében a mindsités megvaltoztatdsa folytan lett alkalmazandd az elbiralaskori Btk., ezért az
itélotabla a biintetés kiszabasaval kapcsolatos széhasznalatot pontositotta.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoktl itélet kihirdetésétdl a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

A masodfoku birdésag a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a fellebbezési eljaras soran
felmeriilt blinligy1 koltség viselésérdl, és a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte I. 1. és
II. r. vadlottakat a személylikkel dsszefiiggésben felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére, amely az
I. r. vadlott esetében a kirendelt védo munkadijabol, a II. r. vadlott esetében pedig a kirendelt
védojének munkadijabol, valamint a forditasi dijbol allt.

Tekintettel arra, hogy a III. r. vadlott és véddje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés
alapos volt, ezért az itélotabla a III. r. vadlottat mentesitette a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan a
személyével Osszefiiggésben a fellebbezési eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetése aldl, és
ezen Osszeg tekintetében megallapitotta, hogy azt a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. jalius 9.

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet . Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado helyett a tanacs tagja



Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A Szegedi té16tabla Bf.11.153/2015/19. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.420/2013/123.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds.

Szeged, 2015. jalius 9.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



