Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.235/2014/10. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év julius hé 8. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A befolyassal tizérkedés vétsége €s mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.84/2010/90. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vagyonelkobzast 50.000 (6tvenezer) forint erejéig rendeli el.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 348.179 (haromszaznegyvennyolcezer-szazhetvenkilenc)
forint blinligyi koltséget a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi
igazolvanyanak szama A.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 5.440 (6tezer-négyszaznegyven) forint bilinligyi koltséget a
vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. marcius 18-an kelt 20.B.84/2010/90. szamu itéletével a
vadlottat binosnek mondta ki befolyassal iizérkedés vétségében (1978. évi IV. térvény 256. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és 15 rendbeli maganokirat-hamisitads vétségében (1978. évi IV.
torvény 276. §), melybdl 8 rendbeli folytatdlagosan elkovetett.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év foghdzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra és 150.000 forint
vagyonelkobzasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az eldzetes fogvatartasban toltott ido szabadsagvesztésbe
beszamitasa, a polgari jogi igények elbirdlasa, a lefoglalt okiratok és CD lemez, valamint a biliniigyi
koltség tekintetében is.

A csalas vétsége (1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) miatt a
blintetdeljarast megsziintette.

Az elséfoku birosag itélete ellen a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3 napon beliil az tigyész, a
vadlott és véddje koziil a vadlott jelentett be fellebbezést enyhités végett.



A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.568/2014/1. szamu atiratdban az iigy elbiralasara
tanacsiilés tartdsat inditvanyozta, egyuttal bejelentette, hogy nyilvanos iilés tartasa esetén azon nem
vesz részt.

Allaspontja szerint az elséfoka birésag a perrendi szabalyokat betartotta, megalapozott tényallast
allapitott meg, részletesen értékelte a bizonyitékokat és okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére. Torvényes a cselekmények mindsitése, de téves a maganokirat-hamisitas vétsége
tekintetében a rendbeliség, mert a sértett jogviszonyok szdmahoz igazitottan a helyes mindsités 13
rendbeli, melybdl 8 rendbeli folytatdlagos.

Torvényesnek tartotta a vadelejtés miatt a csalas vétségénél az eljaras megsziintetését, de a
jogszabalyi hivatkozas (316. §) helytelen.

A biinosségi koriilmények felsorolasat helyesnek, a kiszabott biintetést megfelelonek, az egyéb
rendelkezéseket torvényesnek tartotta.

Ezért az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat, a maganokirat-hamisitds vétségének 13
rendbelire mddositasat, egyebekben helybenhagyast inditvanyozott.

A nyilvanos iilésen a vadlott véddje felmentésért és enyhitésért tartotta fenn a fellebbezését arra
figyelemmel, hogy a vadlott mindvégig tagadta a biincselekmények elkovetését. Felvetette, hogy a
befolyassal tlizérkedésnél nincs arra adat, hogy a vadlott barkinél arra hivatkozott volna, hogy
befolyassal bir, a vadlott csak lotott-futott. Amennyiben a vadlott fellebbezése enyhitésre iranyul, az
igen jelentds iddmulasra, a vadlott betegségére, kiskort gyermekére, és arra, hogy haszna nem volt a
cselekményekbdl, enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

A bejelentett fellebbezés nem alapos, a foiigyészi inditvany nem helytallo.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezés folytan az els6fokt birdsag itéletét az azt megel6zo birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, teljes terjedelmében feliilbiralta. Ez aldl csak a
vadelejtés miatti eljards megsziintetése kivétel, mivel e korben a jogerd beallt.

Feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. A tanacs Osszetételében tortént valtozas miatt a Be. 287. §-a eldirasainak
megfelelden ismételte meg az eljarast. A targyalas folytonossaga megallapithato.

Alappal és kell6 indokkal utasitotta el az els6foku birosag a vadlott bizonyitéasi inditvanyait is, és azt
a Be. 258.§ (3) bekezdés f/ pontja szerint itéletében meg is indokolta.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast kello részletességgel és koriiltekintéssel folytatta le. A vad
targyava tett cselekmények elbirdldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat
egyenként, egymassal O0sszevetve értékelte, mérlegelte. A bizonyitékok értékelésébdl okszerl, a
logika szabalyainak ellent nem mondé kdvetkeztetést vont le. Nem tévedett akkor sem, amikor az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kovetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az els6foka birdsag tilnyomorészt megalapozott, a
Be. 351. §-4nak (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol mentes tényallast allapitott meg. A
tényallds azonban mind a vadlott személyi koriilményei, mind a torténeti rész tekintetében
kiegészitésre és helyesbitésre szorul.

Az itélotabla a vadlott erkolesi bizonyitvanya, valamint az iratok tartalma alapjan az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §-anak (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
alabbiak szerint kiegésziti és helyesbiti:



A vadlottat az itéletben feltiintetetten kiviil a kovetkezok szerint itélték még el:

A G06dolloéi Varosi Birdsag a 2010. szeptember 17-én kelt 1.B.70/2010/7. szamu itéletével a 2005-
ben bizonylati rend megsértésével elkdvetett szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt 400 nap,
0sszesen 120.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A Szekszardi Varosi Birdsag a 2011. szeptember 9-¢én kelt 31.B.750/2010/20. szamu és a Szekszardi
Torvényszék 8.Bf.231/2011/7. szamu, 2012. marcius 22-én jogerds itéletével a 2009. jinius 9-én
elkovetett csalas bilintette miatt 1 év 8 honap 4 évre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.

A Budakornyéki Jarasbirdésag a 2013. aprilis 12-én jogerds 7.B.1084/2010/27. szamu itéletével a
2009. augusztusaban elkovetett csalas blntette miatt 1 év 3 év probaidore felfliggesztett
bortonbiintetésre itélte.

A Vaci Jarasbirésag a 2013. majus 27-én jogerds 6.B.12/2010/33. szamu itéletével a 2008.
november 4-¢én elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 99.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A vadlott ellen tobb biintetdeljaras van folyamatban.

A Hajdtboszorményi Varosi Ugyészség B.1687/2011. szamon nytjtott be vadiratot ellene a 2009.
oktober 21-én elkovetett 7 rendbeli csalas bilintette €s hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
miatt. Az eljaras a Hajdubdszorményi Jarasbirosagon 1.B.172/2014. szamon van folyamatban.

A Nyiregyhazi Rendérkapitanysag is nyomozast folytatott a vadlott ellen a 2012. majus 27-én
elkovetett csalas vétsége és 2 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége miatt. Az ligyben a Budapesti
IX. Kertileti Ugyészség B.106/2015. szamon nyujt be vadat a Pesti Kozponti Kertileti Birésaghoz.

A vadlott ellen a Szekszardi Ugyészség B.1354/2013. szdmon emelt vddat a 2013. majus 9-én
elkovetett szamviteli rend megsértésének buintette miatt. Az eljaras a Szekszardi Jarasbirosagon
B.453/2014. szdmon van folyamatban.

A tényallas 1. pontjahoz (itélet 4. oldal 1. bekezdés) az indokolasbol atemeli az itélet 13. oldal 7., 8.,
9., 10. és 14. oldal 1 bekezdését.

A tényallas 2. pontjanal a szerzddés alairasanak datumat 2008. december 5-re, a tanul-nek jutd
tdmogatas Osszegét 175.441 forintra helyesbiti.
E ponthoz az indokolasbol atemeli az itélet 14. oldal 5., 6. és 7. bekezdését.

A tényallas 3. pontjahoz az indokolasbol atemeli az itélet 15. oldal 3., 4., 5. és 6. bekezdését.
A tényallas 4. pontjahoz az indokolasbol atemeli az itélet 16. oldal 2., 3. és 4. bekezdését.

A tényallas 5. pontjahoz az indokolasbdl atemeli az itélet 16. oldal 8. és a 17. oldal 1. és 2.
bekezdését.

A tényallas 6. pontjdhoz az indokolasbdl atemeli az itélet 17. oldal 7., 8. és a 18. oldal 1. és 2.
bekezdését.

A tényallas 7. pontjahoz az indokolasbol atemeli az itélet 18. oldal 6., 7. és 8. bekezdését.

A tényallas 8. pontjahoz az indokolasbol atemeli az itélet 19. oldal 5. bekezdését.



A tényallas 9. pontjahoz az indokolasbdl atemeli az itélet 20. oldal 3. bekezdését.
A tényallas 10. pontjahoz az indokolasbol atemeli az itélet 20. oldal 8., 9. és a 10. oldal 1., 2., 3., 4.
¢és 5. bekezdését.

A tényallas 11. pontjahoz az indokolasbdl atemeli az itélet 22. oldal 4., 5., 6. és 7. bekezdését.

Az egyes tényallasi pontokhoz kapcsolodéan a wvaldtlan tartalmu okiratokra vonatkozo
megallapitasok tényallasokhoz atemelése azért volt sziikséges, hogy teljesen egyértelmiivé valjon a
cselekmények menete, a vadlotti magatartas, valamint ezen adatok birtokdban a rendbeliség ¢és a
folytatdlagossag is egyértelmiien, pontosan megallapithato.

A fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas mar
minden tekintetben megalapozott, kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése
értelmében irdnyadovolt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Iratszertien és részletesen felsorolta azokat a bizonyitékokat, amelyeket a tényallas szempontjabol
bizonyitékként értékelt. Igen részletesen elemezte a vadlottnak a targyaldsok soran Osszefliggden
eléterjesztett védekezését, illetve a meghallgatott tantik vallomasara tett észrevételeit, nyilatkozatait.
Részletesen szamot adott arrol, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el, mely allitasat,
milyen bizonyiték, mely korben cafolta. Indokat adta annak is, hogy az egyes tényallasi pontok
tekintetében a tényallas megallapitdsanal miért a meghallgatott tanuk vallomasat vette alapul a
részletesen felsorolt okiratok mellett.

Helyesen jart el az els6foku birésag akkor, amikor elfogadta tanui2, tanal, tant3, tant4, tanus,
tan6, tanl7, tanu8, tani9 és tanul0 targyaldson tett vallomasat, taniil1 irdsbeli tanuvallomasat,
tan112 nyomozas soran tett, a targyaldson felolvasott vallomésat, valamint tanul3 ¢és tanul4
vallomasat, mivel a vallomasok a vadlotti védekezést minden lényeges kérdésben cafoltak.

Az elséfoku birdsag értékelésének helytallosagat tamasztja ald a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
feljelentése (nyomozati iratok 370. oldal), valamint azon atirata (nyomozati iratok 837. oldal),
amely szerint a palyazatkezeldi tajékoztatd nem felel meg az NFU szabvanynak, a ,,TAmogatasi
szerz0dés" megnevezésli irat a programokban nem szerepld palyazatrol rendelkezik, ,,EHS
programigazgatd tisztség nem létezik; tantil5 alairasi joga nincs; a megkeresésben szerepld 11
vallalkozas, illetve maganszemély nem vett részt palyazati felhivasban.

Ugyanez allapithatdo meg a Kft2. feljelentésére, mely egyuttal becsatolta azokat a nyomtatvanyokat,
formaleveleket, amiket hasznalni szoktak és amely azt tartalmazza, hogy a 2010. marcius 29-én kelt
levél tartalma - a Kft3. timogatasra érdemességérol szol6 dontés - nem felel meg a valoésagnak; a
levél tartalma eltér a formalevél tartalmatol, pl. Kft. helyett Kht., székhelye hibas, a két alairas
nyilvanvaloan hamisitott. (nyomozati iratok 91. oldal)

A Fejlesztési Kozpont tan16 egyéni vallalkozoval kapcsolatban tett feljelentése és tajékoztatasa
(nyomozati iratok 1019. oldal) - mely a tobbi dokumentumhoz hasonléan megéllapitotta a
,»lamogatasi szerz0dés"-rol és a kifizetési kérelemrdl, hogy azok hamisitvanyok - azt rogziti, hogy a
hivatkozott azonositd szamon benyujtott palydzat nem létezik; tanul6 egyéni vallalkozo altal a
Gazdasagfejlesztési Operativ Program keretében benyujtott palyazat a Zrt. kezelésében 1évo
palyazatok kozott nem szerepel; tanil7 nevii személy nem dolgozik a Zrt.-nél; a szerzodést
onalldan irtak ald, holott a tarsasagnal a cégjegyzés modja egylittes; a szerzddésen a Zrt. pecsétje
hamis; az azonosit6é szdmu kiirds cime nem ,,magas foglalkoztatasi hatékonysagt projektek komplex
fejlesztése", hanem ,,magas foglalkoztatasi hatasu projektek komplex tdmogatasa".



A feljelentésekben, tajékoztatdsokban rogzitettekkel egyezden, részletesen nyilatkoztak a
palyazatokrol az adatlapokrol, értesitélevelekrol, a szerzodésekrdl a tanul8, tan119 és tanu20 tanuk,
akik hatarozottan cafoltak, hogy a nekik bemutatott barmelyik ,,okiratot" aldirtak volna.

Nemcsak a fenti feljelentések, tajékoztatdsok és tantvallomasok céfoltdk a vadlott védekezését és
allitasait, hanem briisszeli hatosagok és a Kftl. tajékoztatasa is.

A bizonyitékok a vadlott tagadasiaval szemben egy iranyba, a vadlott biintetdjogi felelGssége
iranyaba mutatnak.

Az iranyad6é tényallas alapjan az elséfoku birosdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor az elkdvetéskori Btk.-t alkalmazta.

Torvényes a vadlott cselekményeinek a mindsitése €s helyes a rendbeliség meghatirozéasa is a
maganokirat-hamisitas vétsége kapcsan arra tekintettel, hogy a 12 tényallasi pont koziil a 2-12. egy-
egy egyéni vallalkozéhoz vagy céghez kapcsolodik, az 1. tényallasi pont harom céghez kapcsolddik
¢s kiilon kertilt megallapitasra - helyesen - a Bt. tulajdonosaval, tanil13-mal kapcsolatos magatartas.
A 15 rendbeli cselekménybdl a 8 rendbeli folytatdlagos elkdvetés megallapitasa helyes azzal, hogy
az itélet 24. oldal utolso és a 25. oldal elsé bekezdésében felsoroltak kozott téves tanu7 feltiintetése,
mert esetében a folytatdlagos elkovetés nem allapithaté meg, megallapithatdé azonban a
felsorolasban nem szerepld tani4 esetében.

A biintetés kiszabdsa korében iranyad6 alanyi és targyi biindsségi koriilményeket az els6foku
birdsag részben sorolta fel helyesen, igy azokat az itél6tabla az alabbiakkal egészitette ki:

Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a vadlott terhére a biintetdeljarasok hatalya alatti
elkdvetést. Az enyhitdé koriilmények korében mellézte annak megéllapitdsat, hogy az idomulés
részben neki is felréhato volt, mivel a vadlott a nyomozas soran és a birdsagi szakaszban is szamos
alkalommal nem jelent meg a meghallgatason illetve a targyalason, ami miatt eldvezetését rendelték
el, elfogatoparancsot adtak ki ellene, igy az idomulas neki volt felrohatdé. Bar valéban hosszabb
ideje biintetdeljaras hatalya alatt all a vadlott, a fenti okok miatt ez a koriilmény a javara csak igen
kis sullyal vehet6 figyelembe.

A binosségi koriilmények ilyen valtozdsa miatt a kiszabott biintetés nem tekintheto eltalzottan
sulyos biintetésnek, az megfelel a cselekmények targyi sulyanak, a vadlott személyiségében rejld
tarsadalomra veszélyességnek, a vadlott alanyi bliindssége fokanak, a blindsségi koriilményeknek,
valamint a biintetési céloknak. Igy a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére nem keriilhet sor.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a vadlottat a koziigyektdl 1 évre eltiltotta, jogszabalyi
hivatkozéasa azonban téves, az helyesen az 1978. évi IV. torvény 53. §-an és az 55. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az irdnyad¢ tényallés alapjan (11. pont) torvényesen rendelt el 50.000 forintra vagyonelkobzast.
Tévedett azonban, amikor a tényallas 12. pontja (tanilO-re vonatkozd) tekintetében is
vagyonelkobzast rendelt el 100.000 forint erejéig.

A tanul0-re vonatkozoan az ligyész a vadat elejtette a csalds vétsége tekintetében (az itélet 2. oldal
3. bekezdése ezt tartalmazza, itt csak annyi kiegészités sziikséges, hogy a tanulO altal atadott
100.000 forintrol van szd). Ezért ezen Gsszegre vagyonelkobzast elrendelni nem lehet, ugyanugy,



ahogy nem keriilt erre sor a tényallas 10. pontja, a tanti21 altal a vadlott szdmléajara befizetett
510.000 forint tekintetében sem.

A végrehajtasi fokozatra, feltételes szabadsagra vonatkoz6, valamint jarulékos kérdések tekintetében
hozott rendelkezések - a biliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés kivételével - torvényesek.
Tévedett ugyanis az elséfoku birésag, amikor a Be. 338. § (2) bekezdés II. fordulatara hivatkozassal
a felmertiilt biniligyi koltség egy része tekintetében akként rendelkezett, hogy az az allam terhén
marad, mivel a vadlott felrohaté magatartdsa - meg nem jelenése - miatt keriilt sor a targyalasok
elhalasztasara, igy a felmertlt kirendelt védoi dijak és az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi dij is
olyan biiniigyi koltség, amelynek a megfizetésére a vadlott koteles.

A folgyészi atirat helyesen észrevételezte, hogy a csalas vétsége tekintetében, feltehetden eliras
miatt téves a felhivott torvényhely. Mivel azonban az itélet ezen rendelkezése tekintetében a
részjogerd beallt, ennek észlelésén til mas intézkedést az itélétabla nem tehetett.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljardsban kirendelt védo latta el. Az ennek folytdn felmertilt
bliniigyi koltség 0sszegét az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta és mivel a
bejelentett fellebbezés eredményre nem vezetett, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy azt a vadlott koteles viselni.

Budapest, 2015. év jalius hoé 8. napjan

dr. Magocsi Istvan sk
a tanacs elnoke
Z.6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. . Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.84/2010/90. szami itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfoku birdsdg 5.Bf.235/2014/10. szamu itéletében irt valtoztatassal 2015. év jalius ho 8. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2015. év jalius hoé 8. napjan
dr. Magacsi Istvan sk.
a tanécs elnoke
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