A ... Torvényszék ...(...szam) partfogo ligyvéd altal képviselt ... (...szdm) felperesnek -... (...szdm)
partfogo ligyvéd altal képviselt... (...szam) alperes ellen k6zos tulajdon megsziintetése irant indult
perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 81.673.-
(Nyolcvanegyezer-hatszazhetvenhdrom) forintot az o6roksége utani személyi jovedelemaddval
kapcsolatos megtéritési igény cimén.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 597.500.-
(Otszazkilencvenhétezer-otszaz) forintot az ... Banktol felvett kdlcsdn alperes altali torlesztésével és
a gazbekotéssel kapcsolatos megtéritési igény cimén, valamint ennek 2009. marcius 24-ét6l 2013.
junius 30-aig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, mig 2013. jalius 1-tdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki kamatat.

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 469.130.-
(Négyszazhatvankilencezer-egyszaz harminc) forintot a 2009. janius 7-t61 2014. szeptember 30-ig
terjedd idOszakra vonatkozodan lejart tobblethasznalati dij cimén, tovabba ennek 2012. februar 1-t61
2013. janius 30-ig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, mig 2013. jalius 1-t6l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl kamatat.

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 2014. oktdber 1-t61 minden honap 15. napjaig eldre
esedékesen havi 8.600.-(Nyolcezer-hatszaz)) forintot fizessen meg a felperesnek tobblethasznalati
dij cimén a k6zos tulajdon megsziintetésének idépontjaig.

A torvényszeék ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Megallapitja a torvényszék, hogy a perben a felperes és az alperes pernyertessége, illetve
pervesztessége 50-50 %-os mértéki, a felperes és az alperes partfogo ligyvédjének munkadijat az
allam viseli.

A le nem rott kereseti illetéket, valamint az allam altal elélegezett koltséget az allam viseli, egyéb
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a ..i
Torvényszéken 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.



A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... Itél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a...Itélotabla elotti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A torvényszék a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta
meg:

A peres felek 1984. augusztus 4-én kotottek hazassagot, melybdl 1986. augusztus 7-én ..., 1989.
november 17-én ...utdnevii gyermekeik sziiletettek.

Az alperes sziilei 1987. szeptember 21-én a peres feleknek ajandékoztdk a ... hrsz.-u ingatlant,
amelyre a felek tulajdonjogat egyenl0 aranyban jegyezték be az ingatlannyilvantartisba. Az
ingatlanon 1987. és 1992. kozott lakoépiiletet hoztak 1étre, amely hazilagos kivitelezésben, kaldka
munkaban késziilt, abban mindkét fél rokonsaga és barati kore kozremiikddott.

Az épitkezést részben Onerdbol, az OTP-tdl felvett kdlcsonbdl, illetve a felperes édesanyja és az
alperes sziilei, nagyapja altal nyujtott pénzosszegekbdl finansziroztdk. Az OTP-tdl felvett kedvezd
kamatozasi kolcson visszafizetésének feltételei a késdbbiekben megvaltoztak, igy a peres felek
2002. marcius 1-jén az... Banktol 1.100.000.-forint szabad felhasznalasu jelzaloghitelt vettek fel,
melybdl visszafizetésre keriilt az OTP kolcson 813.512.-forint 6sszegben, a fennmaradoé részt a felek
feleltek.

Az ... Banktol felvett hitelt az alperes 1.225.000.-forint 0sszegli apai 6rokségébdl egyenlitették ki
oly modon, hogy a bankhoz 2002. december 17-én befizetett 1.115.000.-forintbol 1.069.128.-forint a
szabad felhaszndlasu hitelbe keriilt végtorlesztésre, mig a fennmaradd Osszegb6l az elmaradt
torlesztd részletek és biintetd kamatok keriiltek kiegyenlitésre.

Az 0rokség utan az alperesnek személyi jovedelemado fizetési kotelezettsége keletkezett, melyet a
felek a héazastarsi ¢letkdzosség fennallasa alatt a kozds vagyonbdl részletfizetés utjan egyenlitettek
ki 163.347.-forint 6sszegben.

A peres felek hazassaga megromlott, hazassagi ¢letkdzosségiik 2008 decemberében szakadt meg
véglegesen. Héazassdgukat a ... Varosi Birosag a 2009. marcius 24. napjan jogerdre emelkedett
2.P.20.219/2009/6. szamu itéletével kozos megegyezés alapjan felbontotta.

A bontoperi eljaras soran a jarulékos kérdésekben a felek 2.P.20.219/2009. szam alatt egyezséget
kotottek, melyet a birésag a 2009. marcius 24-én jogerére emelkedett 6. szdmu végzésével
jovahagyott.

Az egyezségben a peres felek kijelentették, hogy a kozds tulajdonukat képezo ..., .... szdm alatti
csaladi haz felsd szintjén 1évo két szobat a peres felek két kozos nagykorti gyermeke hasznélja, amit
a felek tudomasul vesznek ¢€s a tovabbiakban is biztositjdk ezen két szoba hasznalatat a
gyermekeiknek. Erre figyelemmel megéllapodtak abban, hogy az ingatlan felsé szintjén 1évo
harmadik halészoba kizardlagos hasznaldja a felperes, az also szinten 1év0 haldszoba és nappali



szoba kizarolagos hasznaloja az alperes lesz. A felsé szinten levd fiirdészobat tovabbra is
mindketten, valamint a kdzos gyermekeik is jogosultak hasznalni, az alsé szinten levd tobbi
helyiséget a peres felek szintén mindketten jogosultak hasznalni nagykoru gyermekeikkel egyiitt. Az
egyezségben a felek kijelentették azt is, hogy hazastarsi tartasdij irdnti kovetelésiik egymassal
szemben nincs. Megallapodtak abban, hogy a hdzastarsi vagyonkézosséghez tartozd automata
mosogép, mikrohulldmu siitd, 2 tanyérkészlet, 2 evoeszkoz készlet, 10 db fé6zdedény a felperes, mig
a ... forgalmi rendszamu ... személygépkocsi és a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozo tobbi
ingosag is az alperes tulajdondba keriil. Rogzitették, hogy kozos gyermekeik tulajdonat képezi a két
gyermek felsd szinten 1év0 szobajaban levO szobabutor, a szamitogép ¢és a két televizio.
Megallapodtak abban is, hogy a felperes kiilonvagyonat képezi a szekrénysor, 4 szék, 2 fotel, 2
dohanyzoasztal, teaf6z0, szendvicssiitd, robotgép, 6 tepsi, 2 romai tal és DVD lejatszo, melyeket a
felperes az elkoltozése esetén jogosult magéval vinni. Az ingdsagok hasznalatat akként rendezték,
hogy a ... gépkocsit kizarolag az alperes hasznalja, mig az egyezségben szerepld tobbi ingdsagot a
gyermekek tulajdonat képezd ingodsagok kivételével mindaddig tovéabbra is kdzdsen jogosultak
hasznalni, mig valamelyik6jiik, vagy mindketten a kozos ingatlanbol el nem koltoznek.
Mindemellett megallapodtak az Internet és egyéb rezsikoltségek viselése targyaban is.

A hazassag felbontdsat kovetden azonban a peres felek kozott vitdk, veszekedések alakultak ki. Erre
egyrészt az ingdsagok megosztasa adott alapot, ugyanis a bontdperi egyezség nem volt értékaranyos
és teljeskorti, hiszen nem terjedt ki minden ingdséagra.

Masrészt a kozos lakashasznalat is hozzajarult a nézeteltérések kialakulasahoz, az alperes
sérelmezte, hogy a felperes baratait a kozos lakasban fogadja. Ennek tobb esetben hangot is adott,
illetve olyan eset is el6fordult, hogy a felperes baratnéjének ott tartozkodasa alatt kikapcsolta az
aramot. Az alperes gyakran volt ittas allapotban, melynek folytdn agressziven, kotekedden
viselkedett mind a felperessel, mind a k6zos gyermekekkel szemben. A gyermekek tanulmanyaik
miatt altaldban csak hétvégén tartdzkodtak otthon, azonban az alperes zaklatasai miatt ezt az id6t
sem tudtak nyugodtan eltolteni.

2009. majus 30-an és 31-én az alperes, a gyermekek ¢s az ott tartozkodd barataik, valamint a
felperes kozott tovabbi konfliktusra kertilt sor.

Az alperes alkoholos befolyasoltsag alatt hangoskodott, veszekedett, a gyermekek baratainak
kimosott ruhdit elégette a kazanban. Az események kapcsan a peres felek kolesondsen kihivtak a
renddrséget, majd feljelentésekre is sor keriilt a résziikrol.

Mindezek hatdsara a felperes 2009. junius 6-an a nyugalma érdekében ideiglenesen, nem végleges
szandékkal a gyermekekkel egyiitt elkdltozott az ingatlanbol.

Ekkor az alperes is elhagyta a hazat, majd visszatért és a bejarati ajton a zarat lecserélte, a felperes
részére kulcsot azota sem biztositott.

M¢ég az elkoltozést megelézden, a konfliktusok hatdsara a kozos gyermekek feljogositottdk a
felperest szobaik lezarasara, majd az ingatlan elhagyasakor a felperes sajat szobajat is lezarta.

2009. jinius 12-én és junius 15-én a felperes megprobalt az ingatlanba bejutni, azonban erre a
zarcsere miatt nem volt lehetdsége. Ennek alapjan az alperessel szemben indult biintetd eljaras soran
a ... Varosi Birosag a 2011. januar 13. napjan jogerdre emelkedett .... szamu itéletével az alperest
blinosnek mondta ki maganlaksértés vétségében, s ezért pénzbiintetésre itélte.

A felperes 2011. januar 25-én ismételten megprobalt visszamenni az ingatlanba, azonban oda
bejutni nem tudott, mivel az alperes nem biztositott részére kulcsot, ezért a ...Varosi Birdsag a 2011.



aprilis 6-an kelt.... szamu végzésével az alperest maganlaksértés szabalysértése miatt pénzbirsaggal
sujtotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart ... Megyei Birdsag a 2011. junius 1. napjan jogerds 3.
... szamu végzésével a ... Varosi Birosag ... szamu végzeését hatalyban tartotta.

A perbeli ingatlanban padlofités miikodik, a fiitést a pincében elhelyezett cirkd késziilék biztositja.
A 3 szintes ingatlanban szintenként elosztok kertiiltek elhelyezésre, amelyek lehetdvé teszik a fiités
szintenkénti lezarasat. A felperes kizardlagos hasznalataba keriilt szoba feldl kozelithetd meg a
fiitési rendszer taguldsi tartdlya. A felsd szint lezardsat biztositd elosztdé a kisebbik gyermek
szobajaban talalhatd, Ez a szoba 2009 nyaran, mig a felperes szobaja a peres eljaras folyaman kertilt
kinyitasra. Az ingatlanban jelenleg a nagyobbik gyermek hasznalataba keriilt szoba talalhato lezart
allapotban.

. igazsagiigyi szakértd a perbeli ingatlan forgalmi értékét a 2010. augusztus 24-én készitett
szakvéleményében bekdltozhetd allapotban 8.000.000.-forintban hatarozta meg, melyet a 2012.
majus 17-én tortént meghallgatasa alkalmaval is fenntartott. A peres felek jelenleg peren kiviil
11.000.000.-forint forgalmi értéken kivanjak az ingatlant értékesiteni.

A perbeli ingatlan hasznalati dijat ... igazsagiligyi szakérté 2009-ben havi 17.000.-forint, 2010-ben
havi 16.000.-forint, 2011-ben havi 15.000.-forint, 2012-ben havi 15.000.-forint, 2013-ban havi
20.000.-forint, 2014-ben havi 20.000.-forint 6sszegben allapitotta meg.

A felperes keresetet terjesztett el6 a ... Varosi Birdsagon a .... szdmu végzéssel jovahagyott egyezség
ingd megosztasra vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasa és a ... szam alatti ingatlan k6zos
tulajdonanak megsziintetése irant ...szam alatt.

Az alperes szintén keresetet nyujtott be a felperessel szemben, melyben a k6zds tulajdont képezd
ingatlan vonatkozdsaban az ingatlannyilvantartisba bejegyzettél eltérd tulajdoni hanyad
megallapitasat, a kozos tulajdon megsziintetését, a felperes kotelezését ingosagai visszaszallitdsara,
tovabba a lakas kizarélagos hasznalatara valo feljogositasat kérte.

A ... Vérosi Birosag az alperes altal a felperes ellen inditott ...szamu tigyet 8. szamu végzésével a ...
szamu ligyhoz egyesitette.

A felperes a keresetlevelében megjeldlt jogcimet (Csjt. 18. § (3) bek. és Ptk. 148. §) hazastarsi
kozos tulajdon megsziintetésére modositotta, mig az alperes az egyesitésre keriilt perben
eléterjesztett keresetét az eltérd tulajdoni hanyad megallapitasa, a kozos tulajdon megsziintetése, és
a lakas kizarélagos hasznalatara valo feljogositasa tekintetében viszontkeresetként tartotta fenn.

Miutan a felperes a kereseti kérelemben megjelolt kovetelését felemelte, és a pertargy értékét
5.000.000.-forint folotti Osszegben jeldlte meg, a... Varosi Birosag a 2009. oktdber 28-an jogerdre
emelkedett .... szdmu végzésével hataskorének hianyat allapitotta meg és az iigy iratait a hataskorrel
rendelkez0 ... Megyei Birdésaghoz (jelenleg ... Torvényszékhez) rendelte attenni.

Ezt kovetden a felperes az ingosagok tekintetében kereseti kérelmét akként pontositotta, hogy az
ingd megosztasra vonatkozo egyezséget éErtékaranytalansdg miatt megtamadja, majd ezen
keresetétol elallt, tekintettel arra, hogy az alperessel az ingd vagyon megosztasa kérdésében 2010.
aprilis 12. napjan peren kiviil teljeskortien megegyeztek azzal, hogy egymassal szemben az
ingosagok vonatkozasadban kovetelést nem tdmasztanak. Az alperes az eldllashoz hozzajarult, igy a
... Megyei Bir6sag a 2011. majus 11. napjan jogerdre emelkedett .... szamu végzésével a pert ebben



a részében megsziintette.

A koz06s tulajdonu ingatlan vonatkozasaban az alperes eltérd tulajdoni hanyad megallapitasa iranti

viszontkeresete tekintetében a torvényszék a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan .... szam alatt
részitéletet hozott, melyben megallapitotta, hogy a ... Foldhivatalnal ... belteriilet, ...- hrsz. alatt
felvett, természetben ... szdm alatti ingatlanon az ingatlannyilvantartasba bejegyzett 1/2-1/2

tulajdoni aranytdl eltérden a felperest 43/100 -ad, mig az alperest 57/100-ad tulajdoni hanyad illeti
meg. Ezt meghaladdan a torvényszék az alperesnek az ingatlannyilvantartasba bejegyzettdl eltérd
tulajdoni hanyad megallapitasa iranti viszontkeresetét elutasitotta.

Rendelkezett tovabba a torvényszék a részitélet jogerdre emelkedését a foldhivatal megkeresésérdl a
tulajdonvaltozas atvezetése érdekében.

Ezt kdvetden a torvényszek a 2012. oktdber 17. napjan jogerdre emelkedett ... szamu végzésével a
per targyaldsat a részitélet jogerds elbiralasaig, illetéleg az azon alapuld ingatlannyilvantartasi
bejegyzés megtorténtéig felfiiggesztette.

Az alperes fellebbezése folytan eljart .... [télStabla ... szamG részitéletével az elséfoku birdsag
részitéletét helybenhagyta.

A jogerds részitélet alapjan a tulajdonvaltozas bejegyzése az ingatlannyilvantartasba 2013. majus
30-an megtortént, majd az ezt kdvetden ... szamon folytatdodo eljarasban a kozds tulajdont képezd
ingatlan peren kiviili értékesitése érdekében az eljaras sziinetelésére kertilt sor 2013. oktober 9.
napjatol kezdodden.

A peres felek kérelmére ...szdmon ujra indult eljarasban a felek kijelentették, hogy az ingatlant
peren kiviil kozosen értékesiteni kivanjak, ezért a felperes a kozos tulajdon megsziintetése iranti
keresetétol, illetve az alperes az erre iranyuld viszontkeresetétol elallt, melyre tekintettel a
torvényszék a 2014. jalius 14. napjan jogerdre emelkedett .... szamu végzésével a pert ebben a
részében megsziintette.

Az alperes a kizarolagos lakashasznalatra valo feljogositasa iranti viszontkeresetétdl szintén elallt,
melyhez a felperes hozzajarult, igy a térvényszék e vonatkozasban a 2014. szeptember 3. napjan
jogerdre emelkedett .... szdmu végzésével a pert megsziintette.



Ezt kdvetden a felperes keresetét az alabbiak szerint tartotta fenn az alperessel szemben.

2009. junius 7. napjatdl kezdddden tobblethasznalati dij megfizetésére kérte az alperest kotelezni a
szakértd altal megallapitott Osszegben. A lejart tobblethasznalati dij utan kamat igényt is
érvényesitett. A kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat kozéparanyosan kérte megallapitani, a
kamat mértékét pedig a banki kamat atlagdban jelolte meg. A jovore nézve is kérte az alperes
kotelezését tobblethaszndlati dij fizetésére havi 20.000.-forint Osszegben minden hénap 15-ig
esedékesen a tulajdonk6z0sség megsziintetésének napjaig.

Eldadta, hogy a kozos lakast az alperes Osszeférhetetlen magatartasa miatt kényszeriilt elhagyni,
hiszen folyamatosan zaklatta, kiabalt és veszekedett vele, tettlegesen is bantalmazta. Ittas allapotban
kotekedett, kifogasolta, ha baratai meglatogattdk a lakdsban. Az ingatlanbol vald elkdltozését,
melyre 2009. junius 6-an kerilt sor, a 2009. majus 30-31-én tortént események valtottak ki.
Elmondésa szerint az alperes ekkor is ittas volt, a nagykoru gyermekekkel, azok barataival és vele
szemben is nagyon agressziv magatartast tanusitott. A kimosott ruhdkat eltiizelte a kazanban. A
gyermekek sem érezték magukat biztonsadgban, igy ideiglenes jelleggel albérletbe koltdztek. 2009.
junius 12-én és 15-én is megkisérelt visszamenni a lakdsba, azonban az alperes zarat cserélt, részére
kulcsot nem adott. Igy a kizarélagos hasznalataban levé szobat, valamint a kozos hasznalata
helyiségeket azota sem tudja hasznalni.

Kérte az alperest 1.000.000.-forint lakashasznalati jog ellenértékének megfizetésére is kdotelezni,
figyelemmel arra, hogy éallaspontja szerint a lakas elhagyédsa miatt a korabbi hasznalati joga vagyoni
értékének megfeleld téritésre tarthat igényt.

Az alperes apai Oroksége utan a kozds vagyonbdl megfizetett 176.899.-forint személyi
jovedelemado fele Osszegének, 88.450.-forintnak a megfizetésére is kérte kotelezni az alperest,
tovabba az édesanyjatol kapott, az ... Banktol felvett kdleson visszafizetésére forditott 72.000.-forint
57%-anak, azaz 41.040.-forintnak a megtéritésére is kérte az alperes kotelezését.

A tobblethasznalati dijon tilmenden eldterjesztett kovetelések tekintetében kamatigénye nem volt.

Az alperes elsddlegesen tulajdonjogot keletkeztetd kiillonvagyonként kérte elszamolni az 1.225.000.-
forintot kitevd apai O0rokségébol az ... Banktol felvett kdlcsonre megtfizetett 1.115.000.-forintot,
masodlagosan annak elszamoléasat kdtelmi jogcimen kérte.

Ezen tulmenden ismételten kiilonvagyonaként kérte elszdmolni az eltéré tulajdoni hanyad
megallapitasa irdnti viszontkeresete korében kordbban mar érvényesitett 54.700.-forintot, melyet az
1983. januar 29-én kelt ajandékozasi szerzodés szerint gépkocsi vasarlasra kapott, valamint az 1986-
ban kotott ajandékozasi szerzddés értelmében a sziilei altal részére ajandékozott, a... OTP-nél
ifjusagi betét cimén befizetett 80.000.-forintot, tovabba a 2003. januar 3-an kelt ajandékozasi
szerz6dés szerint édesanyja altal részére a gdzcsonk bekotéséhez adott 80.000.-forintot. Eldadta
tovabba, hogy a felperes tdvozasat kovetden a flitési rendszer tagulasi tartdlydhoz nem tudott
hozzaférni, ezért a cirkd gézkazan elromlott, masik késziiléket kellett vasarolnia 40.000.-forintért,
melybdl a felperest tulajdoni hanyadanak (43/100-ad) megfeleléen 17.200.-forint megfizetésére
kérte kotelezni. Az ... Banktol felvett kolcsonre befizetett 72.000.-forint torleszté részlet
megfizetésére is kérte a felperes kotelezését, figyelemmel arra, hogy allitasa szerint igazolta, hogy
az a csaladja részérdl kertilt kiegyenlitésre.

Mindezek alapjan megtéritendd kiilonvagyonként 1.418.900.-forintot és annak 2009. marcius 24.
napjatol a banki alapkamat kozéparfolyamanak megfeleld 3 % kamat, és 15 %-os késedelmi kamat
megfizetésére kérte a felperest kotelezni. Ezen tilmenden eldadta, hogy a felperes elkoltozése ota az
egész ingatlant, igy a felperesnek itélt lakrészeket is fliti allagmegdvas céljabol. Erre figyelemmel
2009 szeptemberétdl 2014 juniusaig a felperest a 43/100-ad tulajdoni hanyada alapjan fizetendd
fiitési koltség terheli, mely utdn felszamitott 15 %-os késedelmi kamattal egylitt ezen a cimen az
Osszes kovetelése a felperessel szemben 466.844.-forint. Az alperes hangsulyozta, hogy ezen



koveteléseit a felperes keresetével szemben a Ptk. 296. § -a alapjan beszamitasi kifogasként is
érvényesiti.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes az
ingatlant kényszeritd koriilmények nélkiil, onkéntesen, a visszatérés szandéka nélkiil, eldre
szervezett modon hagyta el. A felperes allitolagos zaklatasai miatt tobbszor kihivta a renddérséget,
azonban renddri intézkedés egyszer sem tortént. A felperes a nevén levd internet és kabel tv.
szolgaltatast felmondta, a koziizemi oradlldsokat rogzitette. A lakdsbol mindent magéval vitt, ami a
lakhatashoz és az életszerti lakashasznalathoz sziikséges volt. A felperes elkdltdzését kovetden
részErdl tobblethasznalat nem valdsult meg, miutdn csupan a neki itélt két szobat és a kozos
hasznalatu helyiségeket hasznalja. A felperes, valamint a nagykoru gyermekek hasznalatdba kertilt
szobak a felperes tdvozasakor lezart allapotban voltak. A lakashasznalat médjanak bizonyitasara
kornyettanulmény beszerzését inditvanyozta.

A felperes tobblethasznalati dij iranti keresetének alapossaga esetén a szakértd altal megallapitott
hasznalati dij 43/100 részére tartotta jogosnak a felperes kovetelését.

A lakashasznalati jog ellenértékének megfizetésével kapcsolatos kereseti kérelmet szintén
elutasitani kérte arra hivatkozassal, hogy annak érvényesitésére jogszabalyi lehetdség nincs, csupan
bérlemények esetében lehet kdvetelni un. lelépési dijat. Az apai 6roksége utdn megfizetett személyi
jovedelemadoval kapcsolatban eléadta, hogy az a bankhoz befizetett Osszeg utdn fennmaradd
részbol keriilt torlesztésre, majd az utols6 targyalason az ezzel kapcsolatos alperesi nyilatkozat az
volt, hogy amennyiben az ad6 a k6zos vagyonbdl keriilt megfizetésre, elfogadja, hogy az 50-50 %-
ban keriiljon elszamolasra a felek kdzott.

Az ...Banktdl felvett kdlcson visszafizetésére forditott 72.000.-forint torlesztd részlet sajat javara
torténd elszdmolasat kérte, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint részérdl bizonyitdsra kertilt
az, hogy ezen Osszeget testvére ...fizette be, a csekket is 6 toltotte ki.

A felperes az alperes apai Orokségével kapcsolatos megtéritési igényére eldadta, hogy abbol
813.512.-forint elszamolasat tartja alaposnak, figyelemmel arra, hogy az ... Bankbdl felvett
0sszegbol ennyit forditottak az ... hitel visszafizetésére, melyet a lakasépitéshez vettek fel. Az utolsod
targyaldson e korben akként nyilatkozott, hogy ezen 0sszeg fele része tekintetében fogadja el az
alperes kovetelését.

Az 1983. janudr 29-¢én kelt ajandékozasi szerzddésben szereplé 54.700.-forint tekintetében a
felperes az alperes eltérd tulajdoni hanyad megallapitasara iranyul6 viszontkeresetének elbiralasat
megeldzden a per korabbi szakaszaban tett nyilatkozataban vitatta ezen pénzosszeg, mint kiilon
vagyon elszamoldsat az épitkezés korében, figyelemmel arra, hogy a telket csupan 1987-ben
szerezték, igy azt a pénzt nem is fordithattdk az épitkezésre.

A késoébbiek mar azt adta eld, hogy az alperes altal kapott autonyeremény-betétkonyvbdl vasarolt ...
tipusu gépjarmivet eladtak, majd azon egy ... tipust teherautdt vettek, amely a késdbbiek folyaman
szintén értékesitésre keriilt, a vételarat pedig az ¢épitkezésre forditottdk. Az 1986-ban kotott
ajandékozasi szerzOdésben szerepld ... ifjusagi takarékbetétben -elhelyezett 80.000.-forinttal
kapcsolatban a felperes szintén kordbban eldterjesztett nyilatkozatidban vitatta annak alperesi
kiilonvagyonként vald elszamolasat, utalva az épitkezés késébbi kezdetére, illetve arra, hogy a
szerzOdés nem nevesiti a felhasznalas céljat. Hivatkozott arra is, hogy egyébként 6 is rendelkezett
ifjuséagi takarékbetéttel.

Az alperes édesanyja altal a gaz bekotésére 2003. januar 3-an ajandékozott 80.000.-forintra a
felperes azt adta eld, hogy a gazcsonkra valdban adott 80.000.-forintot az alperesi édesanya, majd a
késobbiekben mar arra hivatkozott, hogy a gdzberuhazési hozzajarulast 2002 novemberében fizették
be, tehat ezt az Osszeget, a gazcsonk bekotésére nem kaphatta az alperes, igy az nem szamolhato el
alperesi kiillonvagyonként.



Az alperes altal vasarolt cirké gézkazannal kapcsolatos alperesi kovetelést elutasitani kérte,
figyelemmel arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy annak meghibasodasa a tagulasi tartaly
elfagyéasara vezethetd vissza, hiszen egy ilyen kora késziilék barmilyen okbdl meghibasodhat.

Az ... Bankbol felvett hitel torlesztésére forditott 72.000.-forintot a sajat javara kérte elszamolni,
mivel azt allitasa szerint édesanyja fizette be.

Az allagmeg6évas cimén eldterjesztett alperesi kovetelést szintén elutasitani kérte egyrészt azért,
mert a lakasbol az alperes magatartdsa miatt kényszerilt tdvozni, igy a fenntartdsi koltségeket az
alperesnek kell viselnie, masrészt pedig allaspontja szerint az alperes megoldhatta volna a fiités
lezarasat arra a szintre, ahol a kizarélagos hasznalatdban levd szoba talalhato.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete
részben, az aldbbiak szerint megalapozott.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott a hazassagi
¢letk6z0sség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfeleléen a hézastarsak
osztatlan k6zos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség ideje alatt akar egyiittesen, akar
kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hézastars kiilonvagyondhoz tartozik. K&zos
vagyon a kiilonvagyonnak az a haszna is, amely a hdzassagi életk6zosség fenndllasa alatt
keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés €s fenntartas koltségeit. Kozos vagyon tovabba a
feltalalot, ujitot, a szerzot és mas szellemi alkotast 1étrehozo személyt a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt megilletd esedékes dij.

A Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hazastars kiilonvagyonahoz tartozik a hazassag
fennallasa alatt 6roklés jogcimén szerzett, vagy ajandékba kapott vagyontargy.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hdzassagi ¢életk6zosség megsziinésekor a
vagyonkozosség véget ér ¢s barmelyik hazastars kovetelheti a k6z0s vagyon megosztasat. Ennek
soran igényelni lehet a kozos vagyonbol a kiillonvagyonba, illetéleg a kiilonvagyonbol a kozds
vagyonba tortént beruhazasok, tovabba a kezelési ¢és fenntartasi koltségek megtéritését is.

Nincs helye megtéritésnek, ha a kiadas a lemondas szandékaval tortént. A kozos életvitel kdrében
elhasznalt, vagy felélt kiilonvagyon megtéritésének csak kiilondsen indokolt esetben van helye. Mig
az (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy a héazastarsak kozotti vagyoni viszonyokra (hazassagi
vagyonjogi szerz0dés, a hazastarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozo egyezség, a kozos lakas
hasznalataban torténd megéllapodas, stb) a Polgéari Torvénykonyv rendelkezéseit is megfeleléen
alkalmazni kell. A birésagnak gondoskodnia kell arrol, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik
hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.

A Csjt. 31/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy a lakasbol tdvozo hazastars a lakdshasznalati jog
ellenértékének ra eso részére jogosult.

A Ptk. 99.§ -a szerint a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dologbo6l foly6 hasznokat szedni,
viseli a dologgal jaro terheket, és a dologban beéllott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem
lehet kotelezni.



A felperes modositott keresete alapjan a torvényszéknek elsésorban a peres felek hazastarsi k6zos
vagyonanak megosztasa keretében kellett elszamolnia a felek kozott az alperes altal eldterjesztett
igények figyelembevételével is.

A peres felek vagyonmérlege az aldbbiak szerint alakul:

I. Ingbséagok:
A peres felek a hazastarsi vagyonk6zosséghez tartozo ingésagok megosztasa vonatkozasaban a ...
Varosi Birosag 2009. marcius 24-én jogerdre emelkedett 6. szamt végzésével egyezséget kotottek.

A felperes keresetében az egyezséget megtdmadta annak értékaranytalansdga miatt eléadva azt is,
hogy a megosztas nem volt teljes korti. Ennek alapjan a hézastarsi vagyonkozosség megosztasa
korében az ingdsagok ismételt elosztasat kérte az alperes 600.000.-forint értékkiegyenlités
megfizetésére kotelezése mellett.

Tekintettel arra, hogy a peres felek az ingdvagyon megosztasa kérdésében peren kiviil megegyeztek,
a felperes az ing6d vagyon megosztasara vonatkozo egyezség megtamadasa iranti keresetétdl elallott,
melyhez az alperes hozzdjarult, igy a per a...Megyei Birosag 2011. majus 11. napjan jogerdre
emelkedett ... szdmu végzésével e vonatkozasban megsziintetésre kertilt.

A felek nyilatkozata szerint a peren kiviil 2010. aprilis 12-én kotott megallapodds a hazassagi
¢letk6z0sség fennallasa alatt vasarolt ... tipusu személygépkocsira nem terjedt ki, amelynek kapcsan
kozosen megfizetett torlesztd részletek miatt a felperesnek megtéritési igénye volt az alperessel
szemben.

Ezzel kapcsolatosan megallapithatd, hogy a felek altal a ... Varosi Birdésagon ... szdmon kotott
egyezség szerint a .... személygépkocsi az alperes tulajdonaba keriilt. A felek a tulajdonjog kérdését
ezen egyezség keretében rendezték, ugyanakkor a torlesztd részletek tekintetében a 2011. majus 11.
napjan megtartott targyaldson, a 46. sorszdmu jegyzokonyvben rogzitettek szerint gy nyilatkoztak,
vele szemben kovetelést az egyiittélés alatt keletkezett és altala megfizetett kdzlizemi dijtartozasok
vonatkozasdban.

A felek ezen megallapodésukat targyalési jegyzOkonyvbe rogzitetten tObbszor megerdsitették, az a
felekre nézve koto erdvel bir.

Tekintettel tehat arra, hogy a felek a hdzastarsi vagyonkozdsséghez tartozd ingodsagaikat perbeli
egyezséggel megosztottak, illetve azt peren kiviili megallapodassal ujra elosztottdk és ezen
tulmenden ingdsadgokkal kapcsolatban egyméssal szemben igényt nem tdmasztottak, a
torvényszéknek errél dontenie nem kellett.

II. Ingatlan:

A peres felek kozos tulajdonat képezi a hazassaguk fennallasa alatt kozosen épitett karancslapujtoi
...hrsz.-0, természetben.... szam alatti ingatlan. Az alperes eltérd tulajdoni hanyad megallapitasa
iranti viszontkeresete alapjan a torvényszék .... szamd, a ...[tél6tabla ...szamu részitéletével jogerére
emelkedett részitélete alapjan a felperest az ingatlanon 43/100-ad, mig az alperest 57/100-ad
tulajdoni hanyad illeti meg.

Az ingatlan koz0s tulajdonanak megsziintetése iranti keresetétdl, illetve az alperes ez irdnyt
viszontkeresetétol elallott, figyelemmel arra, hogy az ingatlant peren kiviil k6zosen értékesiteni



kivanjak, s az erre iranyuld eljaras folyamatban van. Az eléllas alapjan a térvényszék a 2014. julius
14. napjan jogerdre emelkedett .... szaml végzésével a pert az ingatlan kozos tulajdonanak
megsziintetésére iranyuld kereset, illetve viszontkereset vonatkozasaban megsziintette, tehat a
torvényszéknek e targyban sem kellett dontést hoznia.

III. A hazastarsi kozos vagyon megosztasaval kapcsolatban a peres felek egyméassal szemben a
kovetkezO megtéritési, elszamolasi igényeket tamasztottak:

1.) A perben nem vitas tény, hogy az épitkezéshez felvett ... kolcsont a felek az ... Banktol 2002.
marcius 1-jén felvett 1.100.000.-forint 6sszegli szabad felhasznalasu jelzaloghitelbdl egyenlitették
ki, melyben mindketten addsként szerepeltek. Az ... Banktol felvett hitelt pedig az alperes
1.225.000.-forint 0sszegli apai Orokségébdl egyenlitették ki oly mddon, hogy a bankhoz 2002.
december 17-én befizetett 1.115.000.-forintb6l 1.069.128.-forint a szabad felhasznalast hitelbe
kertilt végtorlesztésre, még a fennmaradd Osszegbdl az elmaradt torlesztd részletek és biintetd
kamatok keriiltek kiegyenlitésre.

Miutén a torvényszék részitéletében kifejtette, hogy a kozds kodlcsontartozas egyediili torlesztése
tobblettulajdont nem keletkeztet, az alperes ezen Osszeg kotelmi cimen vald elszdmolasat kérte, a
felperes 1.115.000.-forint megtizetésére kotelezésével.

A torvényszék allaspontja szerint a hazassagi ¢letkdzosség fennallasa alatt az ... Banktol felvett
1.100.000.-forint 6sszegl hitel - fliggetleniil attdl, hogy azt mennyiben forditottak az épitkezéshez
felvett OTP kolcson kiegyenlitésére - a felek kozos adossaga, melynek visszafizetése a peres feleket
a kotelezettség létrejottének iddpontjara tekintettel az életkdzosség megsziinése utan is egyenld
aranyban terheli.

Az alperes a kozOs adossag felperesre esé fele részét fizette meg kiilonvagyondbol, igy a
visszafizetés idOpontjaban fennallo 1.115.000.-forint tartozas felének, vagyis 557.500.-forintnak a
megtéritésére tarthat igényt ezen a cimen a felperessel szemben.

2.) Az apai OrOksége utan az alperest terheld személyi jovedelemadd kozds vagyonbol torténd
megfizetésére tekintettel a felperes 88.450.- forint javara torténd elszdmolasat kérte.

Eldadta, hogy az 6rokség megszerzésére 2002-ben kertiilt sor, mig a személyi jovedelemado fizetési
kotelezettséget a kovetkezd évben vallottak be az adohatosag felé. Az 6rokségbol ekkorra mar szinte
semmi sem maradt, hiszen a hiteltorlesztés, és a kapott Osszeg kozotti kiilonbséget a napi
megélhetési koltségek fedezésére forditottak, vagyis felélték. Az alperes ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy a személyi jovedelemadot a hitel torlesztésére forditott dsszeget meghaladdan
fennmaradt 6rokségbdl egyenlitették ki. A felperes eldadta, hogy a személyi jovedelemadot egy
Osszegben akkori jovedelmi helyzetiik miatt megfizetni nem tudtdk, annak rendezésére
részletfizetést kértek, melynek alapjan 2003., 2004. években tortént meg a torlesztés.

A felperes P.20.664/2009/11. szam alatt csatolta az iratokhoz az alperes személyi jovedelemadod
bevallasat a 2002. évre vonatkozdan, melynek 88. pontjdban valdban szerepel 176.899.- forint
Osszeg. Ezen tilmenden a felperes csatolta a személyi jovedelemadd megfizetésére vonatkozo,
alperes nevére kidllitott feladovevényeket, melyek igazoljdk a részletfizetés tényét, igy a
torvényszék elfogadta, hogy a k6zos vagyonbol keriilt sor annak kiegyenlitésére, figyelemmel arra
is, hogy az alperes allitdsat semmivel sem igazolta. A becsatolt csekkekkel azonban a felperes
minddssze 163.347.- forint megfizetését bizonyitotta, igy a torvényszék ennek fele, vagyis 81.673.-



forint erejéig talalta megalapozottnak a felperes ezen a cimen eldterjesztett megtéritési igényét.

3.) Az alperes megtéritési igénnyel 1épett fel a felperessel szemben az 1983. januar 29-én kelt
ajandékozasi szerzédésben a sziilei részérdl neki ajandékozott a ... OTP-nél gépkocsi vasarlasra
befizetett 54.700.-forint vonatkozasaban.

Az alperes a korabbiakban ezen pénzisszeget mint javara tobblettulajdont keletkeztetd kiilon
vagyont kérte figyelembe venni. A torvényszEek ... szdmu részitéletében erre nem latott lehetdséget,
figyelemmel arra, hogy az alperes nem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy a befizetett 6sszegbdl
vasarolt ... 120 tipusu személygépkocsi eladasra kertilt és annak arat az épitkezésre forditottak.

A 2014. julius 14. napjan megtartott targyalason a felek egyezdéen nyilatkoztak arr6l, hogy az
alperes altal kapott pénzbdl vasarolt ... tipusu gépjarml eladéasra keriilt a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt. A felperes allitasa szerint a vételaron egy ... tipusu teherautot vasaroltak, amelyet a
késobbiek folyaman szintén értékesitettek, a vételarat pedig az épitkezéshez hasznaltak fel.

Az alperes ugyanakkor azt adta eld, hogy a gépjarmiivet 200.000.-forintért adtak el, melyet az
épitkezésre forditottak.

A torvényszEk allaspontja szerint a felek eldadasa alapjan egyéb bizonyitékok hidnyaban nem
allapithaté meg kétséget kizardan az, hogy az alperesi kiilonvagyont képezd gépjarmii arabol milyen
Osszeg kertilt felhasznalasra az épitkezéshez, ezért annak sem tulajdoni hanyadban, sem kotelmi
cimen vald elszdmolasara nem latott lehetdséget.
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szerzOdés értelmében a sziilei altal részére ajandékozott 80.000.-forint ... ifjusagi takarékbetét
vonatkozasaban is.

Az alperes kezdetben tobblettulajdont keletkeztetd kiilonvagyonként kérte az okiratban szerepld
86.000 forintot elszamolni, melyet a felperes elutasitani kért. A térvényszek.... szamu részitéletében
az alperes javara tulajdonjogot keletkeztetd kiillonvagyonként ezen Osszeget elszamolni nem tudta,
miutan kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy az alperes ifjusagi takarékbetétjében levo
Osszeg az épitkezésre kertilt felhasznalasra.

E vonatkozasban a részitélet meghozatalat kdvetden sem meriilt fel Gjabb bizonyiték, ezért a
torvényszék a részitéletben kifejtett indokolasat fenntartva a kozos életvitel korében felhasznalt
kiilonvagyon kotelmi cimen vald elszamolasara sem latott lehetdséget.

5.) Az alperes a 2003. janudr 3-an kelt atvételi elismervény megnevezési okiratban foglaltak szerint
az édesanyja altal részére a gazcsonk bekdtéséhez adott 80.000.-forint javara torténd elszamolasat is
kérte kotelmi cimen.

Az alperes kezdetben ezen Osszeget is tobblettulajdont keletkezteté kiilonvagyonként kérte
figyelembe venni.

A torvényszék... szamu részitéletében ezen alperesi igényt elbiralva ramutatott arra, hogy az
épitkezés mar 1992-ben befejezddott, ezért ezen Osszeget, mint tulajdonjogot keletkeztetd
kiilonvagyont figyelembe venni nem tudta, egyben utalt arra, hogy annak elszamolasara kotelmi
igényként lehetdség van, hiszen a gaz bekotésével kapcsolatban a hozzajarulas befizetésén
tulmenden is mertltek fel koltségek.

A részitélet meghozatala utan a perben ezzel kapcsolatban ujabb bizonyiték nem mertlt fel, ezért a



torvényszék allaspontja szerint az alperes ezen 80.000.-forintbol annak fele, azaz 40.000.-forint
megtéritésére jogosult a felperessel szemben.

6.) Az alperes az eltérd tulajdoni hanyad megallapitdsa iranti viszontkeresete korében kiilon
vagyonaként kérte figyelembe venni az édesanyja altal 2003. 4prilis 30-an résziikre kolcsonként
nyujtott 300.000.-forintbol fennmaradt 210.000.-forintot is.

A torvényszék ... szamu részitéletében megallapitotta, hogy a kolcsonbdl fennmaradt 210.000.-
forint tartozas a peres felek kozos adossaga, s annak alperesi kiillonvagyonként vald elszamolasara
nem latott lehetdséget.

Az alperes az ezzel kapcsolatban elOterjesztett viszontkeresetétdl elallott, melyhez a felperes
hozzajarult, igy a torvényszék a 2014. szeptember 3. napjan jogerdre emelkedett ... szamu
végzésével a pert e vonatkozdsban megsziintette, tehat errél a torvényszéknek a héazastarsi kdzos
vagyon megosztasa korében rendelkeznie nem kellett, figyelemmel azon felperesi allaspontra is,
hogy a kdlcson visszafizetésétol az alperes édesanyja eltekintett, igy e vonatkozasban igényt ¢ sem
érvényesitett.

7.) A peres feleknek a ... Takarékszovetkezet fel¢ is volt tartozasa, de az egyezd nyilatkozatuk
értelmében idokozben rendezésre keriilt, ezért egymassal szemben e vonatkozasban igényt nem
érvényesitettek, igy arrdl a torvényszéknek nem kellett dontenie A peres felek 2011. majus 11.
napjan megtartott targyalason késziilt .... szdmu jegyzOkonyv 3. oldalan nyilatkoztak errdl, illetve az
alperes a 2011. november 10. napjan tartott targyaldsrol felvett ... szamu jegyzokonyvben is
megerdsitette, hogy takarékszovetkezeti tartozassal kapcsolatban igényt a felperessel szemben nem
kivéan érvényesiteni.

8.) Az alperes a perbeli ingatlan fiitését biztositd cirkd gazkazan kicserélése miatt 17.200.- forint
megtéritésére kérte a felperest kotelezni figyelemmel arra, hogy a felperes tdvozasat kovetden a
lezart helyiségbdl a tagulési tartdlyhoz nem tudott hozzaférni, ezért meghibasodott a berendezés,
amelynek cseréje miatt 40.000.- forint kiadasa meriilt fel. A felperes vitatta, hogy az altaluk is
hasznalt allapotban vésarolt 10 éves berendezés meghibasoddsa az alperes altal megjelolt azon
okbol kovetkezett be, hogy a tagulési tartaly elfagyott.

Az alperes a bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatast kovetden akként nyilatkozott, hogy a
meghibasodas okarol a szerelé tudna nyilatkozni, akinek tantkénti meghallgatasat azonban nem
inditvanyozta.

Ezért a felperesi magatartds (a tagulési tartdlyhoz vald hozzaférés megakadalyozasa) és a cirkd
berendezés meghibasodasa kozotti ok-okozati Osszefliggés bizonyitottsdganak hidnyaban a
torvényszek ezen alperesi megtéritési igényt elfogadni nem tudta.

U4

csatolt, kozosen felvett hitel visszafizetésére forditott 72.000.- forint vonatkozasaban.

A felperes arra hivatkozott, hogy ezen 0Osszeget mint elmaradt torlesztd részletet helyettiik az
édesanyja fizette meg 1997. november 10-én. Ezen allitasat édesanyja ... is megerdsitette tantikénti
meghallgatasa soran, el6adva, hogy a csekk befizetésére a pénzt ¢ adta a fiaval egyiitt, konkrétan
72.203.- forintot. A felperes ezért a 72.000.- forint 57 %-anak a megfizetésére, vagyis 41.040,-
forint megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a 72.203.- forintot a ndvére ... fizette be, ugyanis



a torlesztés alapjaul szolgald kolcsonszerzodésnél a soégora ...adostarsként szerepelt, a
torlesztorészletek elmaradasa miatt 6 is felszolitast kapott a befizetésre, a csekket pedig névére ...
toltotte ki és fizette be. Az alperes ezen eldadasat ... €s ...¢ is alatamasztotta tantikénti meghallgatasa
soran.... elmondta, hogy a 49. sorszdm alatt becsatolt feladévevényen szerepld iras egyértelmiien az
0vé, a csekket 6 toltotte ki s fizette be. A 72.000.- forint visszatdrlesztésére pedig késObb az alperes
apai 0rokségébol keriilt sor. ... is megerdsitette tantivallomasaban azt, hogy a 49. sorszam alatt
becsatolt feladovevényen a felesége irdsa szerepel, a rajta levd Osszeget pedig Ok fizették be, mely
az alperes apai 6rokségébdl kertilt a késdbbiekben kiegyenlitésre.

A felperes ezt kovetden eldadta, hogy lehetséges, hogy a feladévevényen a tanu kézirasa szerepel,
de a csekket az édesanyja fizette be, hiszen az eredeti csekk nala van, amely azért keriilhetett hozza,
mert a felperes édesapja is adostars volt.

A felperes altal 59. sorszam alatt csatolt, 1992. november 5-én kelt kolcsonszerzodésbol
megallapithato, hogy az...-vel kotott szerzodésen egyenes adosként szerepelnek a peres felek, mig
egyenes adostarsként ..., ... és .... A kolcson 6sszege 200.000.- forint volt, melyet az addésok 1992.
december ho 1. napjatol 6.410.- forint részletekben tartoztak megfizetni.

A torvényszék allaspontja szerint azonban a felek ellentétes el0adasai és az azokat alatdmasztod
hozzatartozéi vallomasok alapjan kétségteleniil nem allapithaté meg, hogy a 72.203.- forint 6sszegli
torlesztorészlet megfizetését melyik részrdl biztositottak, ezért a torvényszek egyik fél erre iranyuld
elszdmolasi igényét sem fogadta el.

10.) Az alperes tekintettel arra, hogy a felperes elkoltozését kdvetden az egész ingatlan temperalo
flitését biztositja, hogy megelézze a hohid és penészedés kialakuldsat, tovabba a felperesnek itélt
lakrészeket is fiiti, 2009 szeptemberétdl 2014. juniusaig a felperest illetd 43/100 tulajdoni hanyad
alapjan 15 %-os késedelmi kamattal szdmolva 466.844.- forint megfizetésére kérte a felperest
kotelezni allagmegovas cimén .

A felperes ezzel szemben elsdsorban arra hivatkozott, hogy az ingatlant nem hasznalta, ezért nem is
koteles a fiitési koltséget viselni, tovabba utalt arra, hogy a fiitési rendszer szintenként lezarhato. Az
a szoba, ahol az elosztd elhelyezésre keriilt, nyitva volt, tehat az alperes megoldhatta volna a
levélasztast.

Az alperes nem vitatta, hogy a hazban szintenként elosztok vannak, azonban arra hivatkozott, hogy
a szoba lezardsa miatt nem tudta megvaldsitani a levalasztast, a tagulési tartdlyhoz pedig szintén
nem volt hozzaférése. A kozos hasznalatba keriilt fiirdészoba a felsd szinten helyezkedik el, az alsé
szinten minddssze egy zuhanyozod van, igy ez is akadalyat képezte a flitési rendszer levalasztasanak.



A torvényszek allaspontja szerint a fiitési dij a perbeli esetben az alperes magatartdsa miatt tdvozni
kényszeriilt felperesre nem harithato at, egyébként is a hasznalattal egylitt jaro rezsikoltségek a
bentlak6, az ingatlant birtokban tart6 tulajdonostarsat terhelik.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a felperes javara az alperes 81.673.- forintot, mig a felperes
az alperes javara 557.500.- forint + 40.000.- forint = 597.500.- forint téritést tartozik fizetni.

A felperesnek a fenti Osszeggel kapcsolatban az alperessel szemben kamatigénye nem volt, az
alperes azonban az altala érvényesitett kovetelés utan 2009. marcius 24. napjatol 3 % (banki
alapkamat kozéparfolyama) és 15 % késedelmi kamat megfizetését kérte a felperestol.

A torvényszék a kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontjat az alperes kérelmével egyezden
allapitotta meg, a kamat mértéke vonatkozdsaban azonban a térvényszék allaspontja szerint az
alperes a felperessel szemben, a mindenkori torvényes kamat megfizetésére tarthat igényt, ezért a
kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével hatarozta meg.

Ezt kovetéen a torvényszék a felperes tobblethasznalati dij, valamint lakéshasznalati jog
ellenértékének megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmét vizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a tulajdonosnak tulajdonjoga alapjan elsOsorban a dolog haszndlatira van
joga, a torvényszéknek vizsgalnia kellett, hogy a perbeli esetben a felperes lakashasznalati jogaval
onként hagyott-e fel, avagy az alperes tette szamara lehetetlenné a hasznalatot.

Ennek érdekében a torvényszék személyesen meghallgatta a peres feleket, foganatositotta a felek
altal bejelentett tanuk meghallgatasat, s figyelembe vette a becsatolt bizonyitékokat.

A felperes a peres eljaras folyaman végig kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a kozos tulajdont
képezd ingatlanbol a gyermekekkel egyiitt nem 6nként, hanem az alperes altaldban ittas allapotban
tanusitott agressziv, kotekedd magatartasa, folyamatos atrocitdsai miatt koltozott el, mivel
biztonsagukat veszélyeztetve érezték. Az alperes azon hivatkozasaval szemben, hogy a
koltozkodésre szervezetten kertilt sor, eléadta, hogy a dontés meghozatala és a tényleges elkoltozés
kozott 4-5 nap valdban eltelt, hiszen albérletet kellett keresnie. Ebbdl azonban nem lehet a
szervezettségre kovetkeztetni. Elkoltozése utan a k6zos ingatlanhoz kulccsal mar nem rendelkezett,
mivel az alperes a zarat kicserélte, igy az ingatlanba az ¢ engedélye nélkiil bejutni nem tudott. Azon
allitasat, hogy az ingatlan elhagyasara az alperes Osszeférhetetlen magatartasa kényszeritette, a
kozos gyermekek, édesanyja ... és ... tanuk vallomasaival kivanta bizonyitani. Hivatkozott tovabba a
... Varosi Birdsag.... szamu itéletére, amely az alperest maganlaksértés vétségében blindsnek mondta
ki, valamint a ... Vérosi Birdsag .... szdmu végzésére, amely magéanlaksértés szabalysértésében
marasztalta el az alperest €s a ... Megyei Birosag ...szamu végzésére, amely a ...Varosi Birdsag ezen
végzését hatalydban tartotta.

Az alperes allitasa szerint a felperes onként, elére megszervezett modon, a visszatérés szandéka
nélkiil hagyta el az ingatlant, zaklatds a részérél nem valdsult meg, hanem éppen ellenkezdleg a
felperes ¢és barati tarsasdga, magatartdsa miatt 6 kényszeriilt egy ideig a lakds elhagyasara. A
felperes elkoltozésérdl fényképeket készitett, melyeket csatolt az iratokhoz, hivatkozott a szintén
csatolt CD lemezen taldlhat6 hangfelvételre, taniként kérte meghallgatni édesanyjat ..., testvérét ...
¢s sogorat....



A felperes édesanyja €s ... tanl vallomasa a felperes altal elmondottakat tdmasztotta ala. ...eldadta,
hogy az alperes nem akarta megengedni, hogy a felperest latogathassa a k6zos lakdsban, amikor arra
mégis sor keriilt, egy alkalommal el6fordult, hogy lekapcsolta a villanyérat. Az alkoholos
befolyasoltsag tiineteit az alperesen személyesen is tapasztalta. A felek kozotti veszekedésnek
telefonon néhanyszor fiiltangja is volt.

Az alperes altal meghallgatni kért tanuk, igy az édesanyja, testvére és sdgora vallomasai az alperes
eldadasat erdsitették meg azzal kapcsolatosan, hogy a felperes barati tdrsasdga zaklatta az alperest,
azonban a tanuk errdl leginkdbb az alperes elmondésabdl értesiiltek.

A torvényszék a bizonyitékok mérlegelése korében a peres felek két nagykori gyermeke, ... €s
...vallomasainak tulajdonitott dontd jelentdséget, hiszen arrol, hogy a felek hogyan, milyen
korilmények kozott laktak egyiitt a hézassag felbontasat kovetden, koztiik mi tortént, milyen
magatartast tantsitottak, csupan 6k rendelkeznek kozvetlen informaciokkal. A gyermekek eldadtak,
hogy az alperes sokszor volt ittas allapotban, vitakat, veszekedéseket kezdeményezett, mindenkibe
belekotott. Senkit sem hagyott nyugton, a latogatok megjelenését is kifogasolta, eléfordult, hogy
ekkor a lampat is lekapcsolta. Elmondtak azt is, hogy elkoltozésiiket kozvetleniil az elézte meg,
hogy egy hosszi hétvégén horgaszatbol hazajovet ujabb incidensekre keriilt sor, az alperes a
kimosott ruhédkat elégette. Miutan pedig albérletbe koltoztek, az alperes altal megvaldsitott zarcsere
miatt az ingatlanba t6bbé bejutni nem tudtak, csupan akkor, ha azt az alperes lehetové tette.

A zarcsere tényét egyébként az alperes maga sem vitatta, de arra hivatkozott, hogy azt az ingdsagok
elszallitasanak megakadalyozasa tette sziikségessé.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes ideiglenesen, atmeneti jelleggel, az
alperes részérdl megvaldsult folyamatos zaklatas miatt koltozott el az ingatlanbol, amelynek tényét
alatdmasztja az is, hogy a ...Varosi Birosag ... szamu itéletében foglaltak szerint 2009. junius 12-én
¢s 15-én is megkisérelt visszatérni a kozos lakasba, amelyet az alperes a zarcsere révén
megakadalyozott és elzarta a felperest a kizardlagos hasznélataba keriilt szoba, valamint a k&zos
hasznalatl helyiségek hasznalatatol.

Miutén a felperest a hasznalati joga gyakorldsatdl megfosztotta, a torvényszek allaspontja szerint
nincs jelentdsége annak, hogy az alperes ténylegesen az ingatlan mely részét hasznalja, igy az
alperes kornyezettanulmany beszerzésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A fentiekre tekintettel a torvényszeék a felperes tobblethasznalati dij iranti keresetét 2009. junius 7.
napjatol kezdédéen megalapozottnak talalta.

Az alperes azon elismerd nyilatkozatara figyelemmel, hogy ez esetben a felperes a szakértd altal
megallapitott hasznalati dij 43/100-ad részére jogosult, a torvényszék a felperesnek jaro
tobblethasznalati dijat az alabbiak szerint hatdrozta meg:

...igazsagiigyi szakértd 2009. évre havi 17.000.- forintot, 2010-re havi 16.000.- forintot, 2011-re
havi 15.000.- forintot, 2012-re szintén havi 15.000.- forintot, mig 2013. és 2014. évekre havi
20.000.- forintot allapitott meg perbeli ingatlan hasznalati dijaként. Ebbdl kiindulva a térvényszék
2009. évre 7 honapra havi 17.000.- forint 43/100-aval 7.310.- forinttal szdmolva 51.170.- forintot,
2010. évre 12 honapra havi 16.000.- forint 43/100-aval 6.880- forinttal szamolva 82.560.- forintot,
2011. évre 12 honapra havi 15.000.- forint 43/100-aval 6.450.- forinttal szamolva 77.400.- forintot,
2012. évre 12 hénapra havi 15.000.- forint 43/100-aval 6.450.- forinttal szdmolva 77.400.- forintot,



2013. évre 12 honapra havi 20.000.- forint 43/100-aval 8.600.- forinttal szamolva 103.200.- forintot,
mig 2014. évre 9 honapra szamitottan havi 20.000.- forint 43/100-aval 8.600.- forinttal szamolva
77.400.- forintot, mindosszesen 469.130.- forintot allapitott meg a felperes javara lejart
tobblethasznalati dij cimén.

A felperes a lejart tobblethasznalati dij vonatkozasaban késedelmi kamatkdvetelést is érvényesitett
az alperessel szemben. A kamatfizetés kezd6 idépontjat kzéparanyosan kérte megallapitani, igy azt
a torvényszék ennek megfeleléen 2012. februdr 1. napjaban hatarozta meg, mig a kamat mértékét a
Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan.

A torvényszék megalapozottnak talalta a felperes altal a jovore nézve a kozos tulajdon
megsziintetésének idOpontjaig eldterjesztett tobblethasznalati dij iranti keresetét is, igy annak a fent
kifejtettek figyelembe vételével a szakértd altal megallapitott havi 20.000.- forint hasznalati dij
43/100 -a4nak mértékéig, azaz havi 8.600.- forint erejéig helyt adott a rendelkezd részben irtak
szerint

Végiil a felperes keresetében lakashasznalati jog ellenértéke cimén 1.000.000.- forint megfizetésére
kérte az alperest kotelezni, figyelemmel arra, hogy ezen Osszeg a lakas elhagyasakor megillette
volna. Az alperes jogszabalyi lehetdség hidnyaban kérte a felperes eziranyt keresetének az
elutasitasat. A torvényszék allaspontja szerint a felperes ezen kereseti kérelme nem megalapozott,
figyelemmel arra, hogy a ko6zo6s tulajdont képezd ingatlan peren Kkiviili kézos értékesitése
folyamatban van, s a felperes 43/100 tulajdoni hdnyaddnak bekdltozhetd forgalmi értéke, amelyre az
értékesités soran igényt tarthat, magaban foglalja a tulajdonjog részjogositvanyanak, azaz a felperes
hasznalati joganak az ellenértékét is. Ennek folytan a felperes kiilon nem tarthat igényt a
lakashasznalati jog ellenértékének raeso részére, hiszen azt a részére jutod vételar magaban foglalja.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

A perben eldterjesztett kereseti, illetve viszontkereseti kérelmek alapjan az elallasok folytan tortént
permegsziintetéseket €s a részitéleti dontést is figyelembe véve a torvényszeék allaspontja szerint a
peres felek pernyertessége, illetve pervesztessége 50-50 %-ban Aallapithatd meg, s ennek
megfelelden rendelkezett a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a feleket képviseld partfogo ligyvédi dij
viselésérol. Miutan a peres felek részére a torvényszék személyes koltségmentességet engedélyezett,
a le nem rott kereseti illetéket, valamint az allam altal eldlegezett koltséget, igy a perben felmeriilt
szakértdi dijat az allam viseli, a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13., 14. §-a alapjan, mig a perben
felmeriilt egyéb koltségeiket a felek a részleges pernyertességiikre, illetve pervesztességiikre
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2014. szeptember 18. napjan
...sk. A kiadmany hitelétil:
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