Gyéri itélétabla
G£.IV.20.068/2015/10/I.szam

A Gyéri [tél6tabla a dr. Varga Andrea tigyvéd altal képviselt Lr. és a ILr. felperesnek a
Darida és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., a dr. Kovatsits Laszlo ligyvéd altal
képviselt IV.r., a dr. Joo Eva iigyvéd altal képviselt V.r. és a dr. Kovatsits Laszl6 iigyvéd
altal képviselt VLr. alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszek 2015. februadr 2. napjan kelt 1.G.40.005/2011/284. szamu itélete ellen az V.r.
alperes részérdl 287. szam alatt benyujtott fellebbezés és a VLr. alperes részérdl 288. szdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének az V.r. alperest az L.r. felperes javara 5.535.051,-
(Otmilli6-6tszazharmincdtezer-dtvenegy) Ft és 2010. 05. 31-tél az itéletben meghatarozott
kamatai,

tovabbd az V. alperest a IL.r. felperes javara 11.276.644,- (Tizenegymillio-
kettdszazhetvenhatezer-hatszaznegyvennégy) Ft és 2010. 05. 31-t6l az itéletben
meghatarozott kamatai megfizetésére kotelezo rendelkezéseit helybenhagyja.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit a perkoltségviselésre is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birdsagot ebben a korben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

A helybenhagyott itéleti rendelkezések korében feljegyzett 62.500,- (Hatvankettéezer-
Otszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Koteles az V.r. alperes 15 napon beliil megfizetni az I.r. felperesnek 90.000,- (Kilencvenezer)
Ft, a ILr. felperesnek 170.000,- (Egyszdzhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla a hatdlyon kiviil helyezett itéleti rendelkezésekkel kapcsolatosan az iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget az L.r. felperes javara 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) Ft-ban, a ILr. felperes javara 700.000,- (Hétszazezer) Ft-ban, az V.r. alperes
javara 2.000.000,- (Kettémillio) Ft-ban, a VL.r. alperes javara 700.000,- (Hétszazezer) Ft-ban
allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az V.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 470.993.766,- Ft-ot és ezutan 2010. majus 31-t6l
junius 30-1g évi 13,25 %, 2010. jalius 1-jét6]l december 31-ig évi 12,25 %, 2011. januar 1-
jétol junius 30-ig évi 12,75 %, 2011. jalius 1-jétél december 31-ig évi 13 %, 2012. januar 1-
jétol december 31-ig évi 14 %, 2013. januar 1-jétdl junius 30-ig évi 12,75 %, 2013. julius 1-
jétol december 31-ig évi 12,25 %, 2014. janudr 1-jét6l junius 30-ig évi 11 %, 2014. julius 1-
jétél december 31-ig évi 10,3 %, 2015. janudr 1-jétdl a kifizetésig a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamat + 8 %
mértékli kamatat és 8.729.170,- Ft perkoltseget.

Kotelezte az Lr. felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az éallamnak 18.000,- Ft
feljegyzett illetéket azzal, hogy 882.000,- Ft illetéket az allam visel.

Kotelezte az L.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a VL.r. alperesnek 4.547.325.-
Ft perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra az allamnak 222.400,- Ft feljegyzett illetéket.

Kotelezte az 1., V., VL.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
Lr. felperesnek 4.080.000,- Ft perkoltséget.

Kotelezte az V.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r. felperesnek 62.252.211,-
Ft-ot és ebbdl 11.276.644,- Ft utan 2010. majus 31-t6l, 50.975.567,- Ft utan 2010. majus 1-
jétol a kifizetésig jaro 2010. majus 31-t6l junius 30-ig évi 13,25 %, 2010. jalius 1-jétdl
december 31-ig évi 12,25 %, 2011. januar 1-jétdl junius 30-ig évi 12,75 %, 2011. jalius 1-
jétol december 31-ig évi 13 %, 2012. januar 1-jét6l december 31-ig évi 14 %, 2013. januar
1-jét6l junius 30-ig évi 12,75 %, 2013. julius 1-jét6l december 31-ig évi 12,25 %, 2014.
januar 1-jétdl junius 30-ig évi 11 %, 2014. jalius 1-jétél december 31-ig évi 10,3 %, 2015.
januar 1-jétél a kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat + 8 % mértékli kamatat.

Kotelezte a ILr. felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 450.000,- Ft
feljegyzett illetéket, azzal, hogy 450.000,- Ft illetéket az allam visel.

Kotelezte az V.r. alperest, hogy 15 napon beliil a IL.r. felperessel kozosen alairt okiratban
kérje az itélet mellékleteként csatolt listaban szerepld jogosultak hozzajarulasat az ott
felsorolt szamlak szerinti ILr. felperesi tartozas atvallalasdhoz. Ha a jogosultak valamelyike a
hozzéjarulast nem adja meg, az V.r. alperes koteles a IL.r. felperest olyan helyzetbe hozni,
hogy az az érintett jogosult részére teljesiteni tudjon.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy a fentiekkel egyidejiileg fizessen meg kozvetlenil az Vir.
alperesnek 145.919.300,- Ft-ot.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IL.r. felperesnek 4.643.784,- Ft
perkoltséget azzal, hogy 900.000,- Ft feljegyzett illetéket az allam visel.



Kotelezte a I'V.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IL.1. felperesnek 1.960.880,- Ft
perkoltséget azzal, hogy 900.000,- Ft feljegyzett illetéket az allam visel.

Kotelezte a I1.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a VL.r. alperesnek 504.190,- Ft
perkoltséget.

Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladoan az 1. és ILr. felperes keresetét elutasitotta,
kimondva, hogy a felek a perben felmertilt egyéb koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Hatarozata indokoldasdban megallapitotta, hogy az V.r. alperes jogelddje: "Varos'"l
Onkormanyzata volt ILr. alperes alapitotta IV.rendi alperes neve-Rendeldintézet és
Gyodgybarlang Egészségiigyi Szolgaltato Kiemelten Kozhaszni Tarsasdg IV.r. alperest,
melynek feladata "Vares'"1 ¢és kornyéke teriiletén az aktiv koérhazi fekvébeteg ellatas,
rehabilitacios ellatds és gondozas, valamint a jardbeteg szakorvosi ellatas és gondozas
1étesitése és miikodtetése volt. Az ellatando feladat a helyi onkormanyzatokrol sz6lé 1990.
évi LXV. torvény 8. § (1) bek. alapjan mindsiil helyi Onkorméanyzat biztositotta
kozfeladatnak (alapitd okirat 1d. II-III-IV.r. alperes 6. szdmu csatolt érdemi ellenkérelmének
A/17. melléklete). "Viaros"1 Onkormanyzata volt ILr. alperes 2006. szeptemberében
kozbeszerzési eljardst irt ki a [V.rendli alperes neve-Rendeldintézet és Gyogybarlang Kht
altal ellatott egészségiigyi feladat ellatasara 30 évi idétartamra. A kdzbeszerzési ajanlatkérés
palyazati dokumentécioja (14. szamu felperesi irat F/41. melléklete) egy kistérségi, kdzponti,
tulnyomorészt aktiv korhdzat mutatott be, amelyre a térségben meghataroz6 szerep var.
2006. évi bazisadatként tartalmazta az agyszamot (aktiv fekvdbeteg-szakellatast nyujto
agyszam: 161 agy, rehabilitacids ellatast nyajtdé agy: 37 agy), tovabba a betegforgalmi ¢€s
finanszirozasi adatokat (keresetlevél F/5. melléklete). A kozbeszerzési ajanlatkérés
idépontjadban a "Varos"1i Korhaz-Rendeldintézetben a jarobeteg-szakellatas egy kiilsd
telephelyen 4ll6, kiilon épiiletben (Batsanyi u. 2.) tortént.

A perben nem allo "A" Kft és a "B" Kft L.r. felperes 2006. oktober 16-an konzorciumi
szerz6dést kotottek, melyben rogzitették egyiittmiikddési szandékukat annak érdekében,
hogy a "B'" Kft, valamint a konzorciumi szerz6dést megkoto felek altal kozosen 1étrehozni
kivant gazdasagi tarsasadg a [V.rendili alperes neve-Rendeldintézet ¢s Gyodgybarlang Kht altal
ellatott egészségligyi feladat 30 évi idotartamra szold elladtdsa érdekében beruhazasi és
vagyonhasznélati, illetve ellatasi szerz6dést kosson. Ennek teljesitése érdekében 2006.
oktober 16-an kozos ajanlatot nyujtottak be a fenti targya nyilt kozbeszerzési eljarasra. A
"B" Kft L. felperes és a "A" Kft 1étrehoztak IL.r. felperest.

A felperesek, ill. masrészrél a volt ILr. alperes és a IV.r. alperesek kozott 2006. november
14-¢én Ellatasi szerz0dés jott 1étre a IL.r. alperes egészségligyi ellatasi kotelezettségébe tartozo
ellatas biztositasara.

A felperesek, valamint a IL.r. és a IV.r. alperesek 2006. november 14-én egy Beruhazasi €s
vagyonhasznalati szerzddést is kotottek. Megallapodtak egyebek mellett a szerzédés
megsziinése estére iranyadod elszdmolasi kotelezettség kérdésében.



A felperesek 2009 novemberében bejelentették az Onkormanyzatnak, hogy a szerzdédeést
megsziintnek tekintik, a szerz6dés gazdasagi €és érdekbeli lehetetleniilésére hivatkoztak. A
ILr. felperes 2010. marcius 22-én az ellatasi szerz6dés megsziinésére hivatkozéssal kérte a
miikodési engedély visszavonasat, az ANTSZ a miikodési engedélyt 2010. aprilis 30-aval
vonta vissza. A felek kozott a szerz6dés megsziinésével kapcsolatban jog- és elszamolasi
vita keletkezett.

A ILr. felperes miikodése vonatkozasdban az egészségiigyi miniszter az 5301-0/2010-
0004JKF szamu hatarozataval 2010. aprilis 30-an katasztrofahelyzetet allapitott meg,
egyidejiileg elrendelte az egészségiigyi ellatasnak - az ANTSZ altal kotelezett - masik
egészségligyi szolgaltatd Gitjan torténd biztositasat. Ennek nyoman az ANTSZ 2010. méjus 1.
napjatol a "Varos'"li Korhaz E.N. Kft-t (a per korabbi IILr. alperesét) kotelezte a
gyogyintézet ideiglenes miikddtetésére. Ugyanekkor a Il.r. felperes vonatkozdsdban a
"Varos'l, ... szam1, valamint a ""Varos''2, ... szam alatti telephelyeken miikddd intézmény
valamennyi ingé- és ingatlanvagyonara biztositasi intézkedésként zarlatot rendelt el és
kotelezte a "Varos' 11 Korhaz E.N. Kft-t, hogy az igénybe vett ingd- €s ingatlanvagyonrol
2010. majus 3-ig leltart készitsen és a leltart az ANTSZ részére nyuijtsa be.

Az ANTSZ a "Viros"1i Koérhaz E.N. Kft. részére a telephelyek vonatkozasaban miikodési
engedélyt adott, erre figyelemmel az egészségiigyi miniszter az 5301-9/2010-0004JKF.
szamu - 2010. 05. 18-an kelt - hatidrozataval dontétt a katasztrofavda mindsités
visszavonasarél, az ANTSZ 2010. majus 19-én a zarlatot elrendelé végzését pedig
visszavonta. Kotelezte az ideiglenes miikddtetd "Varos'1li Korhdz E.N. Kft-t, hogy az
igénybe vett ingd- €s ingatlan vagyontargyakat a tulajdonosnak (fenntartonak), vagy a
tulajdonos (fenntartd) rendelkezése szerint a katasztrofa utdn a gyogyintézetet miikddtetd
egeszsegiigyi szolgaltatonak 2010. majus 21-1 hataridével adja at.

A Fovarosi Torvényszék a 9.K. 31.154/2012/6. szamu, 2012. jinius 22-én jogerdre
emelkedett itéletével az Egészségligyr Miniszter 5301-0/2010-0004JKF katasztrofahelyzetet
megallapito hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Megel6zdleg a Fovarosi Torvényszek a 9.K.
34.767/2010/16. szam1, 2012. aprilis 13-4n jogerére emelkedett itéletében az Egészségiigyi
Miniszternek a 2010. méjus 18-an kelt 5301-9/2010-0004JKF szdmu hatarozatat is hatdlyon
kiviil helyezte arra hivatkozdssal, hogy a katasztrofavd mindsités visszavonasara az
egészségiigyl miniszternek nem volt hataskore, csakiigy mint a Kkatasztroéfahelyzet
megallapitasara. Ennek nyoman az ANTSZ Orszagos Tisztiforvosi Hivatala a 2013. januar
29-én kelt IF-362-2/3013. iktatoszamu hatarozataval az ANTSZ ... Regionalis Intézete
2683/83/2010. iktatdszamon hozott hatdrozatat ¢és a 2683/84/2010. szamu végzését
megsemmisitette.

A teleptilési Onkormanyzatok fekvObeteg-szakellatd intézményeinek atvételérdl és az
atvételhez kapcsolddd egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi XXXVIIL tv.
rendelkezései szerint 2012. majus 1-jével allami tulajdonba kertilt a "Varoes'1i Korhaz E.N.
Kft, mig az atvett vagyonnal és az atvett feladattal kapcsolatos jogviszonyok tekintetében
"Viaros"1 Onkormanyzata helyébe 2012. majus 1-jével jogutdédként a Ill.rendd alperes
nevelép. Ennek megfeleléen a korabbi II. r. alperes perbeli jogutdéda a Ill.rendli alperes
neveV. 1. alperes lett, mig a II. r. alperest a birosag a perbdl elbocsatotta.



A "Varos'1i Koérhaz E.N. Kft a 2013. évi XXV. tv. 6. § (1) bek. és az 1. melléklet 13. pontja
értelmében 2013. 4aprilis 1-jén a torvény erejénél fogva megsziint, az altala ellatott
feladatokat a fenti idéponttdl a IV.rendl alperes nevemint kozponti koltségvetési szerv vette
at. A fenti jogszabaly rendelkezései nyoman a "Varos'"1i Kérhaz E.N. Kft IIL. r. alperes
perbeli jogutoda a [V.rendii alperes neve VL. r. alperes lett.

Az els6foku birosag itélete jogi indokoldsaban kiemelte, hogy a jogvita megitélésénél
elsésorban az Ellatasi, valamint a Beruhazasi és vagyonhasznalati szerz6dés rendelkezéseit
kellett figyelembe venni a szerz6dés megkotésekori, valamint a szerzddés teljesitése idején
iranyado jogszabalyi kornyezet tiikrében.

Alapvetden abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az Ellatasi, valamint a Beruhéazasi
¢és vagyonhasznalati szerz6dések mikor és milyen okbdl szlintek meg.

Miutan a felek a szerzodésekben nem szabalyozott kérdések vonatkozasdban a Ptk.
szabalyait rendelték alkalmazni, ezért a birésag vizsgalta, hogy a szerzédések megsziintek-e
a felperesek altal hivatkozott lehetetlentilés okabdl.

A biroi gyakorlat szerint a szerz6dés gazdasagi, érdekbeli lehetetlenné valdsa megéllapithato
ha a szerzddéskotest kovetden olyan koriilményvaltozas all be, amely elére nem volt lathato
¢s amelynek kovetkeztében a kotelezettség csak olyan rendkiviil nehézségek vagy aranytalan
megterhelés mellett tudnd csak a kotelezettségét teljesiteni, amely téle nem varhato el (I1d.
BH 1985/101., 1986/469., 2007/370. szam alatt kozzétett eseti dontések). Ennek
megfelelden a birosag altal elbiralando kérdés az volt, hogy a kozbeszerzési ajanlat
megtételét kovetden az ajanlatban figyelembe vett koriilményekhez, mint bazishoz képest a
késdbbiek soran voltak-e olyan elére nem lathaté valtozasok, amelyek kovetkeztében a
szerzOdésben vallaltak: az ellatasi terliletr6l érkezd biztositott betegek elladtisa a
finanszirozasi szerzOdésben 1évd szakmdkban és kapacitasok erejéig, azaz a szerzOdés
teljesitése mar nem volt lehetséges, illetve csak olyan aldozatok és terhek mellett, amely a
felperesektdl mar nem volt elvarhato.

Az elséfoku birdsadg ugy itélte meg, hogy a szerzddések teljesitése a kovetkezOk miatt
lehetetlenné valt.

2007. januar 1-jén Iépett hatdlyba az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szold 2006.
évi CXXXII. tv. (Eftv.), amely a telepiilési 6nkorméanyzatok szakellatasi kotelezettségére
iranyado kapacitasokat, normativakat, annak mértékét és szakmai Osszetételét, az ellatasi
teriiletet Gjonnan allapitotta meg és szabalyozta (2. §). Ujra felosztotta az egyes régiokra az
aktiv és kronikus fekvibeteg-szakellatasi normativakat szakmacsoportonkénti bontdsban (2.
szamu melléklet, 3. §) és felhatalmazta (4. §) az egészségiigyért felelés minisztert, hogy az
egészségbiztositoval egylitt felosztasi javaslatot készitsen a 2. szdmu mellékletben
meghatarozott regionalis szakellatdsi normativakra és hozzdjuk tartozd ellatasi teriiletek
egészségligyi szolgaltatok kozotti felosztasarol.

Ezen felhatalmazas nyoman sziiletett meg a IL.r. felperesre vonatkozoan az Egészségiigyi
Miniszter 5947-1/2007-1000 MIN hatéarozat (14. sz. felperesi beadvany F/42. mell. és 142.
szakvél. 11. kotet 22. sz. melléklet), amely az dgyszam és ellatasi teriilet megallapitasarol, a



sziilészet-nOgyogyaszat megsziintetéseérdl rendelkezett 2007. aprilis 1-jei hatallyal. A IL.r.
felperes aktiv agyainak szdma 161 agyrdl 90 agyra csokkent (az 4gyszam valtozast a 142. sz.
szakvélemény 12. oldalan taldlhaté tdblazat mutatja). Az aktiv 4gyszam csokkenés miatt a
ILr. felperes a bazis adathoz (ajanlati dokumentacioban megjelend 2006. évi adatok) kepest
2007-ben 148.916.100,- Ft-tal (27,6 %-kal), 2008-ban 97.584.700,- Ft-tal (18,1 %-kal),
2009-ben 174.306.300,- Ft-tal (32,2 %-kal), 2010-ben négy havi adatot tekintve 60.515.500,-
Ft-tal (33,6 %-kal) kevesebb forrashoz, bevételhez jutott, mint amennyihez az ajanlati
dokumentacid, illetve a 2006. évi bazis adatok szerint jutott volna [a 142. sz. szakvélemény
11. oldal alsé tablazata mutatja (a 2. szamu tablazat és 17. szama melléklet alapjan)
Osszességében és szazalékos mértékben].

A rehabilitacios agyak szdméanak ndvekedése miatt az ebbdl szarmazd bevétel 2007-2009.
é¢vekben nagyobb, mint ami a béazis adat, de a tobblet bevétel Osszege alatta marad az aktiv
agyak bevétel kiesése Osszegének, és 2010. évben a bazis adathoz képest is csokkent a
rehabilitdcios agyak bevétele (15. oldal). Az agystruktura valtozdsa miatt beszerzett
eszkozok értéke 8.181.160,- Ft (142. sz. szakvélemény II. kotet 34. sz. melléklet), a felvett
munkavallalok bérkoltsége teljes iddszakra 19.997.700,- Ft (142. sz. szakvélemény 1. kotet
10. szamu melléklet).

A sziilészet-ndgyodgyaszat megsziintetése miatti bevétel kiesés 2007. aprilis és 2010. aprilis
kozott sszességében 280.296.600,- Ft volt [142. sz. szakvélemény 12. oldal tablazata és a 4.
szamu melléklet (I. kotet) mutatja).

A Dbazis adat szerint az egy agyra jutd bevétel atlagosan 46.776.596,- Ft/ho, azaz
42.145.040,- Ft és 50.196.240,- Ft kozott mozgott. Az egy agyra jutd OEP bevétel mar az
elsé évben ennél kevesebb, és 2008. évet kovetden - a szolgaltatot negativan érinté TVK
csOkkenés miatt - jelent6sen tovabb csokkent (142. szakvélemény 14. o.). A 142.
szakveélemény 13. oldalan hivatkozott 15. sz. melléklet, ill. részletezd tablazat azonban azt is
bizonyitja, hogy aktiv agyon joval magasabb bevétel érhetd el, mint az dpolasi/kronikus
agyon, mikozben a koltségek tobb, mint 85 %-a az agy jellegétdl, az 4gyszamtol fliggetlen
koltség, ezért a kihasznalatlan apolési/kronikus agyak a veszteséget novelik.

A 43/1999. (III. 3.) Korm. r. (Kr.) 27. § (1) bek. alapjan a finanszirozasi szerzédésben
meghatarozhaté a szolgaltaté altal nyujthatd szolgaltatdsok kore, illetve mennyisége, a
teljesités 1dobeli litemezése ¢€s a tobbletteljesitmény elszdmolasdnak mérteke (a
tovabbiakban: szolgaltatdsvolumen).

Az elszamolhato teljesitmény mennyiségét (a tovabbiakban: teljesitményvolumen)
szolgéltatonként havi bontasban kell meghatdrozni. A 27. § (2) bek. értelmében a
teljesitményvolumen szerinti finanszirozas alapja egy kijelolt korabbi évben (eldszor 2005.,
majd 2007-2008 keresztév stb.) elszamolt teljesitményhez igazodva keriilt meghatarozasra.
Az (5) bek. szerint a teljesitmény volumen keret (TVK) felett elvégzett szolgéltatasokért
finanszirozast az OEP nem biztosit. A TVK meghatarozasanak szabalyai a ILr. felperesre
hatranyosan valtoztak, a kikozolt TVK folyamatosan csokkent. (Id. TVK 6sszehasonlitd
tablazatok 142. sz. szakvélemény I. kotet 3. szamu tablazat).



Az egészseégligyi szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szolo
9/1993. (IV.2.)) NM.r. 3. szdmu melléklet hatdrozza meg a HBCS-hez (homogén
betegségcsoportokhoz) tartozo stilyszamot, amit meg kell szorozni (teljesitmény dij esetén) a
kihirdetett forintértekkel. A teljesitmény dij az Gsszes elvégzett ellatas egylittes sulyszama
szorozva a kihirdetett forintértékkel (1d. 43/1999. (I11. 3.) Korm. r. 2. § g) és h) pont, 6. §).

A HBCS-hez (adott ellatashoz) tartozd sulyszam egy 50 elemi sulyszam tomb egyiittes
osszege, amely 50 elem azon koltségek felsorolasa (pl. diagnosztika, gyodgyszerkoltség,
novér bérkoltség és jarulékai, energia, kozponti iranyitas és igazgatas koltsége stb.) amelyet
a finanszirozd a gyogyitas-ellatds koltségeként elismer. Ebbdl kovetkezden a stlyszdm
nyereséget nem tartalmaz, a finanszirozis csak a betegellatdsnak az 50 elembe felvett
koltségei elismert mértékii megtéritése.

A 142. sz. szakvélemény 38. oldalan ( részletszamitasok az I. kotet 11. sz. mellékletben)
kimutatott 2007. évi 12.485.320,- Ft, 2008. évi 6.736.995,- Ft és 2009. évi 48.412.497,- Ft
Osszeg ezért nem csak azt jelenti, hogy a TVK feletti, nem finanszirozott ellatas
finanszirozasa esetén ilyen bevételhez jutott volna a IL.r. felperes, hanem azt is, hogy ez az
0sszeg egyben olyan koltség, amely az ellatdsi kotelezettség miatt ellatott betegek
gyogyitasaval kapcsolatosan elismerten felmertilt koltség.

A Kr. 38. § (3) bek. értelmében az aktiv és a kronikus fekvObeteg-szakellatas teljesitmény
szerinti finanszirozasa elére meghatarozott orszagos dijjal torténik. Az orszagos dijat akkor
kell valtoztatni, ha az éves eldirdnyzat keretén belill az egyenletes, kiszamithato
finanszirozas biztositdsa azt indokolja. A valtozdst az OEP kezdeményezésére az
egeszsegiigyl miniszter €s a pénziigyminiszter kozos kozleményben teszi kozzé. A HBCS
forint értéke 2006. évben és 2007. marcius 31-ig 136.000,- Ft, 2007. aprilis 1-t61 2009.
marcius 31-ig 146.000,- Ft, 2009. aprilis 1-t61 2009. oktober 31-ig 150.000,- Ft, 2009.
november 1-t61 146.000,- Ft volt.

A Il.r. felperes altal - kiilon koltség mellett - megvaldsitott egynapos sebészeti ellatas
bevétele a teljes mitkddés ideje alatt 47.408.000,- Ft-ot, a patologia (,,kérhazban elhunyt
betegek boncolasa™ ellatas) bevétele 53.601.075,- Ftot tett ki (142. sz. szakvélemény 26.
oldal). A 43/1999. (IIl. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 27. § (12)
bekezdése alapjan a jarObeteg-szakelldtds keretében végezhetd egynapos sebészeti
beavatkozasokat a IL.r. felperes, mint fekvObeteg-szakellatast ny(jtd egészségligyi
szolgaltatdo jelenthette a jarobeteg-szakellatisra megallapitott TVK-ja terhére, amit a
szerzOdésben elkiilonitett teljesitményvolumen mértékéig szdmolt el az OEP, azaz az 1j
ellatas (168 ora tobbet kapacitds) befogadasa tobblet TVK-t eredményezett, ezzel nétt a
finanszirozhato teljesitmény.

A bevételek kismértékii novekedését eredményezte a vizitdij és korhazi napidij bevezetése
(2006. évi CXV. torvény) 2007. februdr 15. napjatdl, de az Ebtv. 18/A. §-at, és a kapcsolodo
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte 2008. aprilis 1. napjaval a 2008. évi IX. torvény, a
Vhr. vonatkoz6 rendelkezéseit pedig a 65/2008. (III. 29.) Korm. rendelet. Az elért Osszes
bevétel (142. sz. szakvélemény 31. oldal) 37.445.199,- Ft, ezzel a bevétellel azonban a IL.r.
felperes 2008. aprilis 1-t6]l mar nem szamolhatott.



A ILr. felperes, illetve fenntart6ja: az L.r. felperes a hdrom fenntartasaban 1év6 korhaz TVK-
jat egylittesen kezelte, ill. atcsoportositotta (1d. 74. sz. felperesi irat F/71. sz. mell.), amelyre
a Kr. 28. § (1) bek. lehetdséget adott, és ezzel 8.762.500,- Ft tobblet bevételhez jutott (142.
sz. szakvélemény 27. oldal). Az atcsoportositdsra 2009. 1. negyedévét kovetden mar nem
volt lehetdség, mert 2009. 4prilis 1. hatdllyal mdédosult a Kr. 28. § (1) bekezdés.

A Kr. 38. § (4) bek. szerint az aktiv €s a kronikus ellatds havi teljesitményingadozasainak
kiegyenlitésére az E. Alap éves koltségvetésében az aktiv fekvébeteg-ellatasi kasszabol 1700
milli6 forintos, a jarobeteg-szakellatasi kasszabol 420 millid forintos, illetve a kronikus
fekvObeteg-ellatasi kasszabol 250 millié forintos elkiilonitett kiegyenlité tartalékkeret
szolgalt. A (6) bekezdés alapjan a targyév utols6 honapjadban esedékes finanszirozas soran a
kiegyenlitd tartalékkeretek maradvanydnak, és az E-Alapbdl rendelkezésre 4llo
keretosszegnek, tovabba a kronikus fekvoObeteg-ellatds kasszanak az egyenlegét az
egeszsegiigyi szolgaltatok kozott aranyosan felosztottak. A kasszamaradvany szétosztasabol
szarmazo rendkiviili bevétel a IL.r. felperesnél 2007. évben 13.341.100,- Ft, 2008. évben
20.141.300,- Ft, 2009. évben 10.248.800,- Ft (1d. 142. sz. szakvélemény 38. 0.) A Kr. 38. §
(4) és (6) bekezdését azonban 2009. aprilis 1. napjatdl hatalyon kiviil helyezte az 58/2009.
(I11. 18.) Korm. rendelet.

A finanszirozasi hianyt részben csokkentette, hogy 2009. aprilis 1. napjatol a teljesitmény
volumen keret felett is folyodsitott az OEP, de egyidejlileg megsziint kiegyenlitd tartalék
keret, és csak a fel nem haszndlt eldirdnyzat volt feloszthatd. A Kr. 2009. éprilis 1-t6l
hatalyos 28. § (3) bek. alapjan ugyanis a szolgaltatdo a TVK-t meghaladd teljesitménye utan
az adott ellatds finanszirozéasara szolgald targyhavi elGirdnyzat még fel nem hasznalt
Osszegének és az elére meghatarozott alapdijjal finanszirozott teljesitményt meghalado
orszagos teljesitmények hdnyadosa szerinti forintértékkel szamolt dijazésra volt jogosult.
Azaz ha a targyhavi elOiranyzat nem kertilt felhasznalasra, a maradvanyt a szolgéltatok
kozott aranyosan felosztottak. A ILr. felperes a TVK feletti részleges finanszirozasbol 2009.
évben 21.490.500,- Ft bevételhez jutott (Id. 142. sz. szakvélemény 13. oldal és 11. sz.
szakértoi tablazat). A 232/2009. (X. 16.) Korm. r. 4. § a Kr. 28. § (1)-(3) bek. helyébe mas
szoveget léptetett €s ezzel 2009. november 1-t6l megsziintette a TVK feletti teljesitmény
részleges finanszirozasat is.

Megvaltozott a TVK szamitasanak alapja €s modja is, a szabalyokat a Kr. 27. § tartalmazza.
A 142. sz. szakvélemény 1. kotet 3. szamu tablazat 2. oldal mutatja ki a TVK valtozast a
bazis 2006. évi adathoz képest, ami atlagosan 40 % koriili mértékben kevesebb TVK-t jelent
2009. évben.

A jogszabalyvaltozasok alapjan a fekvdbeteg ellatasra kikozolt, az alapdijjal elszamolhato,
azaz finanszirozott sulyszamok 2009. &prilis 1-t6l a ILr. felperesnél 20-25 %-kal csokkentek
A bevétel-csokkenés aprilis hotol a korabbi idészakhoz képest 5-10 millié Ft havonta, mig
2006-hoz képest 35 % feletti a csokkenés (Id. 74. sz. felperesi beadvany F/72. melléklete,
142. sz. szakvélemény 38. 0.).



Az AFA mértékének 2009. julius 1. napjatol torténd felemelése a 2. félévben 5.281.651,- Ft-
tal novelte a veszteséget (142. sz. szakvélemény 15. és 22. oldal).

A ILr. felperes a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasat a mindenkori kozalkalmazotti
juttatasok mellett vallalta. Mivel 2009. évben a koézalkalmazottak 13. havi juttatasa
megsziintetésre keriilt jogszabaly valtozds folytan, és az OEP sem folyositotta a
tovabbiakban eldlegként a 13. havi bért - ami a még kordbbi években a finanszirozasba
keriilt beépitésre -, de a munkaiigyi birdsag ugy dontétt, hogy a jogszabaly modositds nem
eredményezi a ILr. felperesi munkavallalok tekintetében a 13. havi bér megfizetése aloli
mentesiilést, ezért a tobblet koltséget ki kellett a Il.r. felperesnek fizetnie, illetve egyes
munkavallaloknal beépitésre keriilt a személyi alapbérbe. A 142. sz. szakvélemény I. kotet
12. tablazata tartalmazza a 13. havi bér és jarulékai koltségét, amely 2009. és 2010. évben -
kamat, per- és utikoltség nélkiil - 9.986.402,- Ft.

A IL.r. felperes a miikodése megkezdését kovetden roviddel mar veszteséges gazdalkodast
folytatott, a sajat vagyonat mar 2008-ban elvesztette. A IL.r. felperes 2007. évben 4.713.000,-
Ft ad6zés eldtti eredménnyel zart, bar lizemi tevékenységének eredménye mar ekkor -
129.964.000,- Ft volt. A rendkiviili eredmény (140.355.000,- Ft) azonban kompenzalta a
veszteséget. A ILr. felperes 2008. évi szokasos vallalkozasi eredménye ismét negativ volt (-
27.657.000,- Ft), azonban a veszteséget a rendkiviili bevétel kiegyenlitette és ebben az évben
még 394.000,- Ft pozitiv eredményt mutatott ki. A 2009. évet 110.734.000,- Ft mérleg
szerinti veszteséggel zarta. A sajat tokéjét elvesztette, a 2009. december 31-1 zdromérlegben
a sajat téke negativ 6sszege -103.190.000,- Ft volt. A 2009. évi, majd a 2009. november 1-
jétol bekdvetkezett tijabb elvondsok, negativ valtozasok kozzétételével nyilvanvalova valt,
hogy az ellatds a tovabbiakban mar csak olyan ardnytalan aldozatok aran lenne fenntarthato,
amely a felperesektdl nem volt elvarhatdo. A 2010. janudr 1-je és aprilis 30. kozotti
idészakban a Il.r. felperes tovabbi 124.656.000,- Ft veszteséget konyvelt el (142.
szakvélemény 21. oldal). A ILr. felperes anyagi helyzete tehat oly moédon romlott, hogy a
szamviteli torvény altal eloirt ,,a vallalkozas folytatdsanak elve” nem volt biztositott. A 2009.
évi éves beszamolo, a 2010. évi tevékenységzard mérleg, illetve a IL.r. felperes szamviteli
nyilvantartasa eszkoz- és forrdsadatai alapjan megéllapithato, hogy a Gt. 30. § (3) bek.
szerinti, a ILr. felperes fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkezett (174.
szakvélemény kiegészités 12. oldal). A Il.r. felperes tagjai az 1/2009. (10. 05.) szdmu
taggylilés tartasa nélkiili hatdrozatban akként dontdttek, hogy "Varos"1 Onkormanyzataval
kotott Beruhazasi és vagyonhasznalati szerzOdés és az Ellatasi szerzddés teljesitésének
lehetetleniilése miatt a ILr. felperes kezdeményezzen az Onkormanyzattal targyalasokat a
kérhaz iizemeltetésének visszaaddsara. Az Lr. felperes ugyancsak 2009. oktdber 15-én hozott
tagi hatarozatban a fentiekkel azonos tartalmu dontést hozott, majd a IL.r. felperes 2010.
marcius 22-én taggylilés tartasa nélkil az 1/2010. (03. 20.) szdm0 hatarozatban akként
dontott, hogy a tarsasdg miikodési engedélyének visszavonasat kell kezdeményezni,
egyidejlileg felhatalmaztak "C" ligyvezetdt a miikddi engedély visszavonasa irdnti kérelem
benyujtasiara az ANTSZ Kozép-dunantili Regiondlis Intézete felé (174. szakvélemény
kiegészités 8-9-10. melléklet).



Hangsulyozta a torvényszek, hogy a teljesités lehetetlenné valasa korében a birdsag csak arra
lehetett figyelemmel, hogy milyen terjedelmii volt a felperesek szerzédésben vallalt
kotelezettsége. Erre a valaszt az Ellatasi szerz6dés 1.1. és I1.1. pontja egyiittes értelmezése
adja meg: a Il.r. felperes kotelezettsége az ellatasi teriiletrdl erkezd biztositott betegek
ellatasa volt a IV.r. alperes ¢és az OEP kozott 2006. november 14-én hatdlyban 1évo
finanszirozasi szerzddésben 1év0 szakmékban és kapacitasok erejéig. Ebbdl fakaddan a
birosagnak nem azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesek valamilyen, a fentieket
meghaladéan nytjtott egészségligyi szolgaltatds altal juthattak volna-e olyan bevételhez,
amely az egyébként bekovetkezd veszteségeket mérsékelhette volna. A szerzddés
lehetetleniilésében szerepet jatszott ugyanakkor az a volt IL.r. alperesi szerzédésszegés, hogy
az Ellatasi szerz6désben vallalt kotelezettség ellenére az onkorméanyzat nem sziintette meg a
Gyobgybarlang osztott hasznalatara vonatkozoan a Pelion Szalloval kotott szerzOdést.

A szerzodés teljesitésének lehetetlenné valasa a 2009. év végén, 2010. elsé negyedévében
valt egyértelmiivé, ami lényegében egybeesett a IL.r. felperes miikodési engedélyének
visszavondsaval, ezért a birosag 2010. aprilis 30-1 idéponttal allapitotta meg a szerzodés
megsziinését.

A Ptk. 319. § (2) bek. kimondja, hogy a szerz6dés megsziintetése esetében a szerzodés a
jovOre nézve szlinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak. A megsziinés
elétt mar nyujtott szolgaltatas szerzddésszerli pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni,
amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatisnak megfeleld ellenszolgéltatast a
masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatds visszajar.

A Beruhdazasi és vagyonhasznalati szerz6dés IV.6. és 8. pontja is elszamolasi kotelezettséget
ir eld a felek szamara, ha a szerz6dés megsziinik.

Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az L.r. felperes altal az ingatlanokon végzett beruhazasok
korében az elszamoland6 érték ugyantgy a beruhdzisok megsziinéskori konyv szerinti
értéke akar a felperesek sulyos szerzddésszegése, akar a felek érdekkorén kiviilalldo ok a
szerz6dés megsziinését kivalto ok.

Az L. felperes a meglévd radiologiai épiilet atalakitasara, az els@ emeleti szinten jarobeteg
szakrendelOk, a tetdtérben tovabbi jardbeteg szakrendeldk, valamint vérvétel, tiidogondozo,
négydgyaszati, cytologiai, tiidégyogyaszati rendelok és szocidlis helyiségek kialakitdsara,
valamint személyi felvono épitésére iranyuld beruhazast végzett el, melynek konyv szerinti
érteke 2010. aprilis 30-1 id6pontra 465.458.715,- Ft (174. szam alatti kiegészitd
szakvélemény 6. oldal 2. tablazat).

A perben az Lr. felperes altal elszdmolni kért beruhdzasok elvégzésének ténye nem volt
vitatott, tovabba az is bizonyitdst nyert, hogy ezen beruhazasok 2010. aprilis 30-an a VL.r.
alperes jogelddje - a volt IlLr. alperes - birtokdba keriiltek. A fentiekkel ténylegesen is
megvalosult a szerz8désben vallalt, az Onkormanyzat részére és javara torténd birtokbaadas.
Mivel tehat az L.r. felperes a szerzOdéses kotelezettségét teljesitette, ezt kivaltotta a masik fél
teljesitési kotelezettségét is. Ennek megfelelden az elszamolas alanya a kotelezetti oldalon a



megallapodasban részes ¢€s a Dbirtokbaadassal tulajdonjogot megszerz6 "Varos'"l
Onkormanyzata volt ILr. alperes jogutodja: az V.r. alperes.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés értelmében a beruhdzasok elszamolasi értéke a szerz0dés
megsziinésekori konyv szerinti érték, ezért nem bir jelentdséggel a volt ILr. alperes altal
beszerzett és az érdemi ellenkérelméhez csatolt azon magéanszakvéleménynek mindsiild irat,
amely a beruhdzas forgalmi értékét taglalja. Nem volt 1ényeges a jelen kereset elbiralasa
korében a beruhdzasok forgalmi értéke, ezért nem adott helyt az alperesek miiszaki szakértd
kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyanak.

Utalt arra, hogy az V.r. alperes alperes altal a Beruhazési és vagyonhasznalati szerzédés 1V.
pontjaval kapcsolatban elbterjesztett érvénytelenségi kifogast a Gyéri [télétabla a
Gf.IV.20.063/2014/4. szam jogerds részitéletében elbiralta és azt alaptalannak talalta, igy a
kikotés érvényessége a Pp. 229. § (1) bek. értelmében mar nem vitathato.

A fentiek alapjan kotelezte az Vir. alperest az L.r. felperes javara 465.458.715,- Ft mint téke
¢s a Beruhazasi és vagyonhasznalati szerzédés IV.8. pontja értelmében a szerzodés
megsziinését kovetd 30 naptol szdmitott késedelmi kamatot megfizetésére.

A Beruhazasi ¢és vagyonhasznalati szerz0dés alapjan az Lr. felperes altal beszerzett - az
ellatasi kotelezettség korébe esd €s az egészségiigyi szolgaltatasok teljesitését szolgalo -
miuszereknek, berendezéseknek a szerzOdés megszlinése idOpontjara megallapitott konyv
szerinti értéke megtéritésére irdnyuld kereseti kérelem korében a birdsag megallapitotta,
hogy az alperesek nem vitattak a megjelolt ingosagok teljes kort atvételét, a IL.r. alperes, ill.
jogutddja: az V.r. alperes ugyanakkor alaptalanul vitatta ezen eszk6zok kapcsan az L.
felperes tulajdonjogat. Az ingdsagok ellenértékének esetleges meg nem fizetése nem
feltétele a tulajdonjog megszerzésének, ennek kapcsan a birdsag a Gyori [télétabla
Gf.IV.20.416/2012/5. szamu jogerds részitéletének 10. oldalan kifejtettekre utalt vissza. Ezen
ingdsagok konyv szerinti értéke 2010. daprilis 30-an - a beszerzett igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény altal bizonyitottan - 5.535.051,- Ft volt, ezért a birosadg ennek és
kamatainak megfizetésére kotelezte az V.r. alperest.

Tekintettel arra, hogy a birdsag az L.r. felperes keresetének az V.r. alperessel szemben helyt
adott, ezért a VLr. alperessel szemben elbterjesztett masodlagos €s eshetdleges keresetet
érdemben nem biralta el.

A torvényszék megallapitotta, hogy a IL.r. felperes a tulajdonértékii jogok, orvosi miiszerek,
berendezések, felszerelések, egyéb gépek, berendezések, kisértékli targyi eszkozok, irodai,
1gazgatasi berendezések, felszerelések €s sebészet-felujitas korébe tartozo beszerzéseket a
Beruhazasi és vagyonhasznalati szerzddés I1.2. és II1.2. pont alapjan hajtotta végre és létiiket,
valamint a IL.r. alperes javara vald ataddsukat iratokkal bizonyitotta.

A Beruhazasi és vagyonhasznalati szerzédés IV.8. pontja szerint az Onkormdanyzat a
szerzOdés hatdlya alatt, azaz 2007. januar 1-je utdn vasarolt eszkdézoket koteles atvenni
konyv szerinti értéken. A 205. szamu szakvélemény-kiegészités 1. és 2. tablazata szerint a
2007. janudr 1-je utdn beszerzett, tehat nem a jogelddtdl atvett eszkdzok nettd értéke a 225.
szam alatt csatolt II. kiegészitdé szakért6i véleményben foglalt pontositas alapjan a 2010.
aprilis 30-1 idopontot tekintve 13.796.296,- Ft volt, melybdl azonban kifizetetlen 2.519.652,-
Ft, igy 11.276.644,- Ft illeti meg a IL.r. felperest, figyelemmel arra, hogy a meg nem fizetett
vételar részét képezi a ILr. felperes altal atvallalni kért 2010. aprilis 30-an fennallo



tartozasallomanynak. Erre figyelemmel a birésag a Il.r. felperes keresetét az V.r. alperessel
szemben ekorben 11.276.644,- Ft toke és kamatai erejéig talalta megalapozottnak.

A torvényszek kifejtette, hogy az Ellatasi szerzddés 1V.9. pontjaban az V.r. alperes jogelddje:
"Viaros"1 Onkormanyzata volt ILr. alperes kotelezettséget vallalt a 2010. aprilis 30-4n
fennallo ILr. felperesi tartozasok atvallalasara. A ILr. felperes a keresetlevél F/26. szamu
mellékletével, illetve a 19. iratnal F/49. alatt csatolt okirattal és a beszerzett szakvéleménnyel
bizonyitotta, hogy 50.975.567,- Ft erejéig 6 fizette ki a munkavallalok béreit, kozterheit,
kozremiikodoi dijait, annak ellenére, hogy ezen 6sszegek 2010. aprilis 30. utan lettek volna
esedékesek (1d. még 174. sz. szakvélemény kiegészités 7. oldala). Mivel a szerzddéses
kotelezettséget a volt IL.r. Alperes nem teljesitette, ezért a birdsag jogutodjat: az V.r. alperest
a IL.r. Felperes ezen kereseti kérelmével egyezden marasztalta. Ezen kereseti kérelem
esetében a késedelembeesés idOpontja 2010. majus 1 volt, ezért ez a késedelmi kamat
fizetési kotelezettség kezdOnapja.

Az elséfokt birdsdg ramutatott arra, hogy az Ellatasi szerzddés IV.9. pontja szerint a
szerzOdés akar a lejaratkor, akar a lejarati idején beliil barmely okbol megsziinik, a
megsziinés napjaval, mint fordulonappal kiilon okiratban rogzitik a ILr. felperesnek a
harmadik személyekkel szemben fennall6 tartozasait €s koveteléseit. Megallapodtak, hogy a
ILr. felperesnek az okiratban rogzitett tartozasait az onkormanyzat atvallalja, a ILr. felperes
pedig ennek fejében a koveteléseit - beleértve az OEP-pel szembeni koveteléseket is -
engedményezi az Onkormanyzatra. Vallaltak tovabba, hogy kozdsen alairt levélben értesitik
a tartozasok jogosultjait, illetve a kovetelések kotelezettjeit a tartozasok atvallalasardl, illetve
a kovetelések engedményezésérol.

A Ptk. 295. § kimondja, hogy ha a kotelezettség jognyilatkozat adasara irdnyul, a teljesitést a
birosag itélete potolja. A Ptk. 332. § (1) bek. szerint ha valaki a kotelezettel megallapodik
abban, hogy tartozéasat atvallalja, koteles a jogosult hozzajarulasat kérni, ha pedig azt a
jogosult megtagadja, a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor teljesithessen.
A Dbirdsag allaspontja szerint az Ellatasi szerzédés IV.9. pontjdban a tartozasatvallalas
megtortént a IL.r. alperes részérdl a szerz6dés megsziinésekor, mint hatarnapon fennall6 IL.r.
felperesi tartozasok vonatkozasaban, ugyanakkor az 6nkormanyzat elmulasztotta megtenni a
Ptk. 332. § (1) bek-bol fakadd tovabbi jognyilatkozatdt a tartozasok jogosultjainak
hozzajarulasat beszerzendd a tartozasatvallalashoz, ezért a Ptk. 295. § alapjan kotelezte az
V.r. alperest, hogy a ILr. felperessel kdzosen aldirt okiratban kérje az itélet mellékleteként
csatolt listaban szerepld jogosultak hozzajarulasat az ott felsorolt szamlak szerinti IL.r.
felperesi tartozas atvallalasahoz. Arra az esetre pedig, ha a jogosultak valamelyike a
hozzéjarulasat nem adja meg, az V.r. alperes koteles a ILr. felperest olyan helyzetbe hozni,
hogy az az érintett jogosult részére teljesiteni tudjon.

Utalt arra, hogy a ILr. felperes a 2010. aprilis 30-4n fenndll6 tartozasai Osszegszertiségét,
illetéleg a jogosultak személyét konyvvizsgaldi nyilatkozattal, valamint a beszerzett
1gazsagiigyi szakértdi véleménnyel (174. sz. szakvélemény 8. oldal 6. pont, 15. sz. melléklet)
bizonyitotta.

A ILr., illetve V.r. alperesi védekezés kapcsan a birdsag kiemelte, hogy ilyen tartalmu
szerz6dési kikotés hianyaban nem eshet kifogds ala, hogy a ILr. felperes a fizetési



kotelezettségeit mely jogosultak iranyaba és milyen mértékig teljesitette. Iratellenes az
alperesek azon hivatkozasa, hogy évekre visszamend fizetési kotelezettségeit kérte atvallalni
a ILr. felperes, mert a tartozasok listajabol egyértelmlien megéllapithato, hogy az atvallalni
kért tartozasok zome 2009-2010-es esedékességii €és csupan a "E" Zrt, valamint a "F" Kft
jogosultak esetében van 2007-es esedékességii, ki nem fizetett szamla.

Az Vi alperes védekezésével szemben kifejtette, hogy a tartozasatvallaldst, mint
jogintézményt a Ptk. kifejezetten engedélyezi, szabalyozza, igy nem iitkdzik nyilvanvaldan
joerkolcesbe a felek erre vonatkozo szerzddéses kikotése. A tarsadalom altalanos értekitéletét
tekintve nem kifogasolhat6 az a szabalyozas, hogy az Ellatasi szerz6dés megsziinése esetén
az egészségligyi ellatasért felelds szerv - a volt ILr. alperes - az ellatasi kotelezettségét addig
teljesitd Il.r. felperestdl a szerzOdés megszlinésekor fennalld tartozésait atvallalja,
ugyanakkor ellenértékként hozzdjut a IL.r. felperest ezen iddpontban megilletd
kovetelésekhez. Tekintettel arra, hogy a fenti szerzédéses rendszerbdl fakaddan a
tartozasatvallalé volt IL.r. alperes nem csupan kotelezettségeket vallalt, hanem
jogosultsaghoz 1s hozzdjutott, igy nem sériilt a Ptk. 201. § (1) bek-ben rogzitett
visszterhesség vélelmének elve sem.

Nem itélte helytallonak az V.r. alperes feltiing értékaranytalansdgra hivatkozé megtamadasi
kifogéasat sem. Kifejtette, hogy az Ellatasi szerz0dés megkdtésének idépontjaban nem volt
elére tudhato, hogy a szerzOdés a lejarta eldétt megsziinik-e, ha igen, mikor €s abban az
idépontban a IL.r. felperesnek milyen tartozasai és milyen kovetelései lesznek, igy nem lehet
a Ptk. 201. § (2) bek. szerinti feltiinden nagy értékkiilonbség a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas kozott. Megjegyezte ugyanakkor a torvényszék, hogy az atvéllalni kért
242.749.727,- Ft tartozasbdl levonva az Lr. alperes altal jogellenesen ki nem fizetett
73.620.420,- Ft-ot (38. sz. részitéletben elbiralt kérelem) €s a ILr. felperes 2010. marcius és
aprilis havi teljesitménye utan ki nem utalt 145.919.300,- Ft-ot, valamint az atvett és ki nem
fizetett készlet 17.463.306,- Ft ellenértékét (213. sz. részitélet), gyakorlatilag nem lenne
atvallalando tartozas.

A ILr. felperes ezen kereseti kovetelése alapjaul szolgald szerzddéses rendelkezés nem
iitkozik az Vir. alperes altal hivatkozott Aht. 12/A. § rendelkezéseibe sem, ugyanis ezen
rendelkezések az dnkormanyzat perbeli szerzddéses kotelezettségvallalasat nem korlatozzak,
azok nem vonatkoztathatok a hosszl tavu szerz0dés lejarat eldtti megsziinése esetére rendelt
elszamolasi kotelezettségre.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag a Gfv.VI1.30.275/2012/12. szamu, jelen perben hozott
részitéletében mar ramutatott, hogy az Ebtv. 35. § valamennyi rendelkezése azt a célt
szolgalja, hogy az egészségiigyi ellatds folyamatossdga biztosithatdo legyen. Az FEllatéasi
szerzOdésnek a jelen kereseti kérelem kapcsan elemzett szerzddéses rendelkezése, azaz a
szerz0dés megsziinésekor az OEP-t6] jard, de még ki nem utalt finanszirozasi Osszeg
engedményezése ugyancsak ezt volt hivatva garantalni. A 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet
6/C. § (5) bek. ugy értelmezhetd koherensen a hivatkozott torvényi rendelkezéssel, hogy a
szolgaltato valtas esetén nincs akadalya olyan megallapodds megkdtésének, amely szerint a
finanszirozasi szerz6dés megsziinését megelézden nyujtott €s elszdmolhato teljesitmények
utéan jaro dij részben vagy egészben az 0j szolgaltatot illeti meg.

A tartozasatvallalashoz kapcsolédoan nem itélte megalapozottnak a volt IL.r. alperesnek,
illetve jogutddjanak: az V.. alperesnek azt a védekezését, miszerint a jognyilatkozat
potlasara iranyulo IL.r. felperesi kereset teljesitésének akadalya az, hogy nem bizonyitott,



hogy az egyes jogosultak szerzodésszeriien teljesitettek-e. A Ptk. 332. § (2) bek-ben irtakbol
folydan ugyanis ha a jogosult a tartozdsatvallaldshoz hozzdjarul, a tartozasatvallalé a
kotelezett helyébe 1ép és megilletik mindazok a jogok, amelyek a kotelezettet a jogosulttal
szemben megillették. Mindez tehat azt jelenti, hogy amennyiben az egyes jogosultak
teljesitése nem volt szerzddésszerii, akkor a tartozéasatvallalo is hivatkozhat erre az ellenérték
megfizetése korében.

A IlLr. felperest illetdé 145.919.300,- Ft finanszirozas kapcsan az elséfoku birosag a
kovetkezoket emelte ki.

Nem vitatott tény, hogy a ILr. felperes 2007. januér 1. napjatol 2010. aprilis 30. napjaig a
2006. december 20. keltli finanszirozasi szerzddés (1d. az L.r. alperes ellenkérelmének A/6 sz.
melléklete és a szakvélemény melléklete) szerint szolgaltatott, és a Il.r. felperes jelentette a
2010. marcius ¢és aprilis havi, 145.919.300,- (A/3) 6sszegben elszdmolhato teljesitményt. Az
Lr. alperes 2007. julius 1. és 2010. februar 28. kozotti idészakra jelentett teljesitmény utan a
finanszirozast a IL.r. felperes részére megfizette, nem tértént meg azonban a 2010. marcius €s
aprilis havi jelentett teljesitményre esd finanszirozas kiutalasa.

A kiutalas esedékessége a 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 184. § (3) bek. és 13. szamu
melléklet szerint a marcius havi teljesitmény (71.266.700,- Ft) esetében 2010. majus 3., az
aprilis havi teljesitmény (79.382.900,- Ft) esetében 2010. jinius 2. (els6 munkanap) lett
volna.

A ILr. felperes 145.919.300,- Ft 6sszegben a szerzddés alapjan olyan szolgaltatast teljesitett,
amelynek ellenértékét még nem kapta meg, igy részére az L.r. alperes a Ptk. 319. § (2) bek. és
a Korm. rendelet 6/C. § (2) bek. a) pontja alapjan 145.919.300,- Ft-ot megtfizetni koteles.

A kiutalast az Lr. alperes a VLr. alperesi jogeldd: a volt IIL.r. alperes részére teljesitette,
amely azonban finanszirozasi szerzddeést csak 2010. majus 20. napjan kotott (A/6). A IL.r.
felperes, ill. fenntart6ja/tulajdonosa a kéthavi finanszirozasi dijnak a volt I1L.r. alperesre valo
atruhazéasara megallapodast nem kotott, a IL.r. felperes finanszirozési szerzédése miikodési
engedélye visszavondsa okdn (€s nem az ) feladatatadasi/ellatasi szerzodés megkotésével)
szint meg, ¢és nincs olyan megallapodds, amely a IL.r. felperes, illetve
fenntartdja/tulajdonosaként az Lr. felperes a IL.r. felperest megilletd dijrol ugy rendelkezett,
hogy azt az L.r. alperes a VL. alperes jogelddje részére utalja ki.

Az elséfoku birdsag az L.r. alperesnek az Ebtv. 34. § (2) bek-nek 2010. januar 1. napjatol
hatalyos szovegére vald hivatkozasat a kovetkez6k miatt nem talalta alaposnak:

A ILr. felperes a részére kiutalt a 2006. november ¢és 2006. december hora esd
finanszirozashoz nem finanszirozasi dij jogcimén jutott, mert az nem a finanszirozasi
szerz6dése, hanem a jogeldd IL.r. és a IV.r. alperes rendelkezése alapjan keriilt részére
kiutalasra, ami a 2006. december 12. napjan kotott szerzodésen alapult. A Korm. r. 2. § f), h)
pontja, a 6. § (1)., (2) és (3) bek., a szerzédés 6.1. pontja alapjan a ILr. felperes
finanszirozasanak csak a finanszirozasi szerzddés alapjan jelentett teljesitmény utdn jard
dijazds mindsiil. Emellett az engedményezés nem ingyenes volt, mert a ILr. felperes
atvallalta a IV.r. alperes tartozasait, amelyekért a IV.r. alperesnek kellett volna helytallnia. A
ILr. felperes tehat nem részesiilt tobbhavi finanszirozasban, mint ahany hénapig a szerz6dése
alapjan szolgaltatott.



Az Ebtv. 34. § (2) bek. nem alkalmazhat6 azért sem, mivel ez a jogszabalyi rendelkezés még
nem létezett a szerzdédéskotéskor, hiszen csak 2010. januar 1. napjatél volt hatalyos, igy az
abban foglaltakra a szerz6dést megkotd felek nem lehettek tekintettel. A miniszteri indokolés
megszovegezesebol is kovetkezik, hogy a moddositas annak kivéanja elejét venni, hogy a
fenntarto a jelenben, vagy a jovoben lemondjon a korabbi szolgaltatot megilletd dijrol az 0j
szolgéltatd javara. A lemondas pedig egyébként sem azonos a kovetelés atruhazasaval, az
ellenérték fejében torténd engedményezéssel. A feladat atvételekor a felperesek
nyilvanvaléoan nem vehettek figyelembe egy 3 ¢évvel késobb hatilyba 1épd jogszabalyt,
amikor a tartozdsok atvallaldsara kotelezettséget vallaltak a korabbi szolgaltatot illetd
finanszirozas engedményezése ellenértékeként.

A felek kozott 1étrejott finanszirozasi szerzodésnek az 0j rendelkezés csak abban az esetben
lett volna része - a Ptk. 226. § (1) bek-ben, 226. § (2) bek-ben, az Ebtv. 31. § (1) bek. h)
pontjdban, a szerzddés 8.1.)-8.5.) pontban foglaltakra is figyelemmel -, ha a felek a
szerzddésiiket modositjak, vagy az L.r. alperes jogszabalyvaltozas miatt szerzodésmodositast
kezdeményez, erre azonban nem vitasan nem kertiilt sor.

A Gyéri 1télstabla jelen perben sziiletett Gf.IV.20.073/2012/9. sz. jogerds részitélete -
amelyet a Kuria mint feliilvizsgalati birosag a Gfv.VIL.30.275/2012/12. sz. részitéletével
hatalyaban fenntartott - azonosan foglalt allast a perbeli jogviszonyban ¢€s leszogezte, hogy
az Ebtv. 34. § (2) bek. 2010. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezése csak az ezt kovetden
1étrejott jogviszonyokra tartalmaz iranyado rendelkezést.

A torvénysz€k az L.r. alperes beszdmitasi kifogéasat (188/IA/1. alatt csatolt irat) nem itélte
megalapozottnak.

Az Lr. alperes a megbizasi szerzddés alapjan kifizetett Gsszesen bruttdo 127.598.917,- Ft
»tanacsadoi dij” és bruttd 138.500.000,- Ft ,bérleti dij” jogszeritlen felhasznéalasara
tekintettel az Ebtv. 35. § (1) bek. és 35. § (6) bek. alapjan terjesztett eld beszamitasi kifogast,
a torvénysz€k azonban ramutatott arra, hogy az L.r. alperesi jogeldd altal végzett ellendrzés
nem allapitott meg jogosulatlan felhasznalast és visszafizetési kotelezettséget.

Az els6foku birosag elfogadta a Il.r. felperes érvelését azon korben, hogy kozokirattal, a
REP jegyzOkonyvvel bizonyitotta a jogszerli felhaszndldst, és a bevételek ¢és kiadasok
megfeleld elkiilonitését, illetve azt, hogy az egyéb bevétele (pénzforgalmi ellendrzés) éves
bontasban is meghaladta azt az 6sszeget, amelyet az L.r. alperes be kivan szamitani.

A birésdg nem osztotta az I.r. alperesnek a beszamitasi kifogasa kapcsan eldadott
allaspontjat, miszerint a felszamold altali visszaigazolas tartamdt tekintve nem vitatott
koveteleést jelentene. Az L.r. alperes a beszamitasi kifogasat a Il.r. felperes felszamolasanak
kezdd idépontja eldtt bejelentette, amelyet a IL.r. felperes a perben mindvégig vitatott és a
hitelezdi igénye felszdmolo altal a nyilvantartasba vétele sem jelenti a kovetelés elismerését,
kiilonos tekintettel arra, hogy a felszamolas megindulasat kdvetden a felszamold az addig is
eljaro jogi képviseld részére adott meghatalmazast a per vitelére €s a jogi képviseld immaron
a felszamolotol szarmazo utasitds alapjan is valtozatlanul vitatta az L.r. alperesi beszdmitasi
kifogésat.

Az els6fokt birésdg a beszamitani kért kovetelés korében a terjedelmes bizonyitas
eredményeként mindemellett érdemben is ugy foglalt allast, hogy a beszamitani kért
0sszegek nem mindsiilnének jogellenes felhasznalasnak.



A szakvéleményben kimutatott 127.598.917,- Ft ,tanacsadoi dij” olyan koltség €s kifizetés,
amelyet a IL.r. felperes a finanszirozasi szerzddésben meghatarozott feladatok ellatasa
korében hasznalt fel.

A birdsag a tanacsadoi dijakat azért tekintette jogszeri felhasznéalasnak, mert a szamlak
melletti teljesitmény kimutatasokban felsorolt feladatokkal Osszhangban allt a tantk
vallomadsa, illetve a perbeli egyéb okiratok tartalma, amelyek egyiittesen bizonyitjdk a
feladatok teljesitését, amely feladatok a finanszirozott egészségiigyi ellatashoz, teljesitéséhez
sziikségesek voltak. A felhasznélas jogszerlisége nem fligg attol, hogy a feladatot ellato
személy azt munkaviszonyban végzi, vagy egy megbizott cég alvallalkozojaként, ahol a
feladat ellenértékérdl a megbizott szamlat allit ki. A felhaszndlds jogszer(iségét nem
befolyasolja az sem, ha a megbizott kapcsolt vallalkozasa a megbizd, ha nem torténik
,tulszamlazas™.

A bérleti dij kapcsan az els6foku birdsag a kovetkezdket emelte ki:

Az L.r. alperes altal beszamitani kért 138.500.000,- Ft Osszeg még tartalmazza a kaucio
15.000.000,- Ft 6sszegét, noha azt a felperesek mar elszamoltak.

A Beruhdzasi és vagyonhaszndlati szerzddés II.1. pontja kizardlag azon ingatlanra, és
ingatlan allapotra vonatkozik, amelyre az onkorményzat hasznalati jogot adott.

A vallalt beruhazasokroél a 11.2. pont rendelkezik, ezért a I1.1. pont szerinti kotelezettség nem
vonatkozhat rd. Az L.r. felperes az idegen ingatlanon végzett beruhazast, illetve az ide altala
beszerzett eszkdzoket adta bérbe.

Az Lr. felperes arra nem vallalt kotelezettséget, hogy az elvégzett beruhdzas €s beszerzett
eszk6zok haszndlatat térités nélkiil biztositja, ez sem a szerz6désbdl, sem jogszabalybol (Ptk.
201. § (1) bek.) nem vezethetd le.

Az Lr. felperes altal szamlazott bérleti dij alatta maradt a piaci dijaknak.

A perben az V.r. alperes altal fenntartott - a jogelddje altal eldterjesztett 791.934.187,- Ft
Osszegll - beszamitasi kifogast a birésag nem talalta megalapozottnak. Felhivta a II., 111,
IV.r. alpereseket, hogy a beszamitasi kifogdsuk korében jeloljék meg hatarozottan és
egyértelmiien, hogy az egyes alperesek milyen 0sszegli beszamitési kifogdst tamasztanak a
felperesekkel szemben, egyidejiileg csatoljadk a beszamitasi kifogasaik alatdmasztasara
szolgalo, a perben még be nem nyUjtott bizonyitékaikat, bizonyitdsi inditvanyaikat. A
beszamitasi kifogds érdemi elbiralasdhoz sziikséges pontositast a késdbbiek soran a II., III.,
[V.r. alperesek nem tették meg, igy érdemben az V.r. alperes altal fenntartott beszamitési
kifogas sem volt elbiralhato.

Utalt tovabba a birosag arra is, hogy a beszamitasi kifogas ténybeli alapjaként megjeldltek, a
Févarosi Torvényszéken 7.G. 40.299/2010. szdmon indult perben az ott felperesként perben
all6 "Varos"1 Onkorményzata altal "B" Kft Lr., "A" Kft IL.r. és a "Vares"1i IV.rendii
alperes neve-Rendeldintézet és Gyodgybarlang Egészségiigyi Szolgaltato Kft f.a. IILr. alperes
ellen kartérités megfizetése irant folyamatban volt perben a kereset részét képezték és amely
perben ezen igényekrdl jogerds részitélet rendelkezett az ottani felperesi keresetet elutasitva
(1d. Fovarosi {tél6tabla 16.Gf. 40.285/2013/4. sz. jogerds részitélete 222/F/1. alatt csatolva,
ill. a Ktria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VIIL.30.030/2014/4. szamu részitélete 269. szam
alatt csatolva). Mindemellett az Lr. felperes altal elvégzett beruhazasok konyv szerinti



értékére nem lenne kihatdssal az sem, ha a IL., IIl., IV.r. alperesi ellenkérelemhez csatolt
miuszaki maganszakvélemény tartalma valdésnak bizonyulna.

Tekintettel arra, hogy a ILr. felperes elsddleges kereseteit a torvényszek (részben) alaposnak
itélte, az eshetdlegesen eldterjesztett masodlagos, harmadlagos kereseteket nem biralta el.

Az Vur. alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasit és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Megitélése szerint az
elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel teljes koriien és a bizonyitékokat nem megfeleléen
értékelte, a megallapitott tényallasbol helytelen jogkovetkeztetéseket vont le.

Hangsulyozta, hogy a felperesek kotelezettsége volt az ellatist a lehetd legmagasabb
szinvonalon a j6 gazda modjara torténd gazdalkodas mellett biztositani. A felperesek altal
elfogadott ajanlatban az szerepel, hogy a felperes minden koriilmények kozott szolgaltatni
koteles. Nyilatkozatban vallaltdk a felperesek, hogy a hatdlyos jogszabalyok alapjan
miikodtetik a korhdzat, a szerzddés teljes idOtartamdra a mindenkori érvényes jogi
kornyezetnek megfelelden biztositjdk a betegellatast. Ehhez képest nem hivatkozhatnak 2
évvel a szerz6déskotés utan alappal arra, hogy a jogszabalyok kedvezdtlen megvaltozasa
miatt lehetetleniilt a szerzddés teljesitése. A felperesek a szerzdodésben vallalt beruhdzasokat
nem teljesitették. Az elszamolasi kotelezettség vizsgéalata sordn ezen nem teljesitést is
figyelembe kellett volna venni. A felpereseknek szdmolniuk kellett az esetleges kedvezdtlen
jogszabalyvaltozasokkal is, figyelemmel a szerzédések 30 éves futamidejére. Kedvezdtlen
piaci illetve jogszabdlyi hatasok esetén a felpereseknek jo gazda modjara lett volna
sziikséges Ujratervezni a vallaldsokat. Pénziigyi nehézségek esetén is a szolgaltatasok
teljesitése kellett volna legyen az elsddleges cél, ehelyett olyan szdmlakat fizettek ki egymast
kozott, amelyek mogotti tartalom megkérddjelezhetd. Ezen koriilmények tisztazasara
elengedhetetlen lett volna orvos-manager szakértd véleményének beszerzése a felperesi
gazdalkodas jellegének a feltarasara. Az eziranyu inditvanyt tehat a torvényszék alaptalanul
utasitotta el.

Az V.r. alperes szerint az els6foku birdsag nem értékelte megfeleld stllyal, hogy a felperesek
nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy a szolgaltatast teljesitsék.

A fellebbezésben utaltak az LB-H-GJ-2011-150., tovabba az LB-H-PJ-2011-443. szamu
birésagi hatarozatokra utalva arra, hogy a szerzédés megkotésekor elvarhatd, hogy a felek
szamoljanak a koriilmények valtozasaival, érdekbeli-gazdasagi lehetetleniilés miatt csak igen
szlik korben ismeri el a birdi gyakorlat a szerz6dés megsziinését.

Az V.. alperes hangstlyozta, hogy az elszdmolas korében az itélet indokolasaval szemben a
szerzOdésben vallalt beruhdzasok elvégzését az alperesi oldal végig vitatta. A felperesek az
ajanlati dokumentacioban kijelentették, hogy a sziikséges forrasok teljes koriien
rendelkezésilikre allnak, ehhez képest 2 évvel késObb mar lehetetleniilésre hivatkoztak. A
konyv szerinti érték a beruhazasok esetében, amennyiben a felperes valdban szerzodés
szerint teljesitett volna, 30 évig szolgaltatott volna, nulla lett volna. Ehhez képest a
lehetetleniilés bejelentésével létrehozott helyzet az V.. alperessel szemben stlyosan
méltanytalan. A szerzddés joerkolcsbe litkozik, igy semmis.

Az Vir. alperes kiemelte, hogy a felperesek altal elvégzett beruhazasok szakértd altal
feliilvizsgalatra keriiltek, a szakvélemény ttjan szdmos ponton a hibas teljesités bizonyitott,



a kivitelezésért fizetett ellenérték indokolatlanul magas, olyan munkalatok is szamlazasra
keriiltek, melyeket nem végeztek el, a leszamlazott és igy az V.. alperestdl kovetelt
beruhédzasi érték tehat feltinden értékaranytalan.

A felperesi oldal egymas kozti szamlazasai miatt a IL.r. felperes egyéb jogszerli szamlait nem
fizette, tartozasait felhalmozta. A konyvszakértéi szakvélemény targya a konyv szerinti érték
kimunkaélasa volt, amely az értékek jogossaga és Osszegszerlisége korében nem képes az
aggalyok eloszlatdsara. A hibds teljesitésre figyelemmel az alperesi oldaltol kovetelt
beruhazasi értek feltlinden értékaranytalan.

A fellebbezés szerint a betegellatas érdekében felhasznalt eszkdzokkel nem kellett az Vir.
alperesnek a felperes felé elszdmolni, masrészt a felperes nem is tulajdonos. Ekdrben
hivatkozott az ANSZT 2683/135/2010. szamu hatarozatara.

A munkavallalok részére kifizetett bérek és kozterhek tekintetében hangstlyozta, hogy a
jogelddje tobb alkalommal teljesitett elmaradt munkabérkifizetést a korhaz dolgozdi részére.
A munkabéreket a felperesnek az OEP finanszirozasbol kellett teljesitenie. Ehhez képest azt
régebbi, 2007-es szamlai kifizetésére, tovabba az L.r. felperes altal kiszamlazott tanacsadoi és
bérleti dijak megfizetésére forditotta a IL.r. felperes. Ekorben is indokolt lett volna az orvos-
manageri inditvanynak valo helyt adas.

A jognyilatkozat poétlasaval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az atvallalassal érintett
tartozasok kozott 2007-es kiegyenlitetlen szamlak is fellelhetdek, ezen tartozasokat a Il.r.
felperes azért halmozta fel, mert az Lr. felperes felé teljesitett kifizetéseket. A tartozdsok
felhalmozasa kizarolag a felperesnek felrohato, elényok szerzése végett a Ptk. 4. §-a szerint
sajat felrohat6 magatartasara senki nem hivatkozhat.

A szerzddés konkrét Osszeget, nagysagrendet a tartozdssal kapcsolatosan nem allapit meg,
nyilvanvald, hogy a ILr. alperes a red vonatkozé kdgens torvényi rendelkezések alapjan sem
vallalhat fel egy bizonytalan nagysagrendii tartozast. A szerz6dés megkotésével a felperesek
joval nagyobb bevételhez jutottak, mint a korhaztol atvallalt tartozadsok Osszege, mivel az
OEP finanszirozasokra is jogosultta valtak. A felperes altal atharitani kivant tartozas nagy
része a perbeli szerz6dés megkotese elott keletkezett. A szerzOdéskotéskor a felperesek elodtt
ismert volt a korhdz tartozasainak 0sszegszeriisége, ugyanakkor az alperes nem ismerhette a
felperesi tartozasok nagysagrendjét.

A tobbi hitelezd terhére a ILr. felperes az Lr. felperest hozta lényegesen elénydsebb
helyzetbe, az irdnyaba fennalld kovetelések kiegyenlitésével. A felperesi €s a szakértdi
vélemény sem bizonyitotta a szamlak tartalmanak jogossagat. A fenti magatartas az elséfoku
birdsdg itéletének indokoladsdval szemben joerkodlcsbe iitkdzik. Az  elszamolasi
kotelezettségbe a szamlak jogossaganak vizsgalata is beletartozik.

Az V.. alperes allaspontja szerint a tandcsadoi és bérleti dijak tekintetében sem megalapozott
a torvényszék dontése. A felperesek jogszeritleniil szamlaztak ki egymast kozott a bérleti és
tandcsadoi dijakat, elvonva a tobbi hitelez6tdl a kielégitést. A perbeli szerz6dés szerint az L.r.
felperesnek térités nélkiil kellett biztositania a ILr. felperes részére a szamara hasznalatba
adott ingatlanok hasznélatit. A bérleti szerzddés erre figyelemmel tehat érvénytelen. A
tandcsadoi €s bérleti szerzddéseket és a kapcsolodo teljesitésigazolasokat mindkeét szerz6dd
fél képviseletében "C" irta ald. Az érdekellentétre figyelemmel ezek semmisek. A szakértdi
vélemény sem bizonyitja az lzleti tandcsadds cimén kiszamlazott Osszegek jogossagat,
hiszen az, hogy a szakvélemény szerint konyvszakilag elfogadhaté a szamla, a kdvetelés



jogossagat nem alapozza meg. A kifizetett tanacsadoi dijak nem tekinthetéek a felperes
részére megfogalmazott feladatokhoz biztositott finanszirozasok jogszerii felhasznaldsanak.
Egyrészt nem felelnek meg a dijak a piaci arnak, masrészt az ligyvezetdi feladatkorbe tartozo
tevékenyseég ellenértékére vonatkoznak ¢és semmi nem bizonyitja a tanacsadas
megtorténtének és sziikségességének tényét.

A tanacsadoi dijak az ligyvezetd feladatat tartalmaztak, arra fizették ki a felperesek, amelyek
egyébként is az iigyvezetd feladatat képezték volna. A konyvelési teendok nagy része a
korhaznal maradt, sajat munkavallalok lattak el.

A lehetetlentiiléssel kapcsolatosan hangstlyozta az V.r. alperes, hogy az agyszamra csak
korményzati dontésnek volt rahatasa, a felpereseknek pontosan tudniuk kellett; hogy mit
vallalnak 30 évre, hiszen a korhazrol minden tény, adat és dokumentum rendelkezésre allt.
2008. augusztusig nem volt jelzés a felperesi oldal részérdl, hogy problémak lennének. A
gyogybarlang hasznositdsa nem valosult meg, holott ez hozott volna megfeleld
pénzeszkozoket. A hasznositdsnak nem lehetett volna akadalya, amennyiben a felperesek a
j0 gazda mddjara jartak volna el. A felperesi miikodés utan bizonyos beruhazasok elvégzését
kovetéen nem is volt akadalya a barlanghasznositdsnak. Ahhoz korabban a felperes altal
vallalt, de meg nem valdsitott beruhazasok hianyoztak.

Az ugynevezett Z6ld Konyvben a kormdnyzati stratégiai elképzelések benne foglaltattak, a
varhato hatasokra utaldsokat a felperesnek ismernie kellett, amikor a szolgaltatast 30 évre
elvéllalta.

Az V.. alperes a fellebbezési eljaras soran hangsulyozta, hogy a fizetési kotelezettséget
nagymértékben befolyésolja az, hogy a felperesek altal allitott lehetetleniilés bekovetkezett-
e. Nagy jelentdsége van annak, hogy a felperesek milyen tételeket tesznek az elszamolas
targyava és ezek valoban jogosak-e. A perbeli szakvélemény ekdrben is hidnyos és aggalyos,
nem fogadhat¢ el a felperesi kovetelések bizonyitékaként.

Az a koriilmény, hogy a felperesi szamldk szerepelnek a felperesi konyvelésben, még nem
bizonyiték azok jogszerliségére. A tartozasok felhalmozasa a Il.r. felperes nem megfeleld
gazdalkodasara vezethetd vissza. A szamlak vizsgalata nem esik kiviil a ILr. felperes és az
V.r. alperes kozti jogviszony és elszdmolas korén, éppen ez a per targya, hisz a felperesek az
Vr. alperestdl kovetelik a teljes kovetelés megfizetését. Azon tal, hogy a kovetelések a
felperesi konyvelésben szerepelnek, vizsgalni kell a szdmlék tartalmat és jogszerliségét is,
hisz az alperesi oldal ezt is vitatta.

A VL.r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat ¢s a VI.r.
alperest 4.080.000,-Ft perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezés melldzését, a VLI.r.
alperes altal el6legezett tovabbi 376.867,-Ft szakértdi dij viselésére a felperesek
(elsédlegesen  egyetemlegesen, masodlagosan egymas kozt egyenld aranyban,
harmadlagosan kizarolag az L.r. felperesre irdnyuld) kotelezését, tovabba 145.919.300,-Ft
tekintetében az IL.r. alperes V.r. alperes javara vald marasztaldasanak mell6zését kérte.
Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A szakértdi dijjal kapcsolatosan hangstlyozta, hogy az elséfokt birdsag tévesen marasztalta
a VILr. alperest a masik két alperessel egyetemlegesen a szakértdi bizonyitassal
kapcsolatosan az Lr. felperes altal el6legezett szakértdi dij 90 %-anak megfizetésére. A VL.r.
alperest a birosag egyetlen kereseti kérelem, vagy igénypont tekintetében sem marasztalta,



igy vele szemben a felperesek nem tekinthetOk pernyertesnek. Indokolatlan az egyetemleges
marasztalas is a Pp. 82. §. (1) bekezdése értelmében, hiszen a Pp. 51. §. a.) pontja szerinti
egységes pertarsi viszony a VLr. alperes €s a tobbi alperes kdzott nem all fenn.

A fentieken tal pervesztessége hianyaban a VL.r. alperes az altala eldlegezett szakértdi dij
részbeni viselésére sem kotelezhetd, tehat az Osszesen 418.867,-Ft szakértéi dijbol nem
csupan 42.000,-Ft, hanem a fennmaradé 376.867,-Ft megfizetésére is az L.r. felperes lenne
koteles.

Az OEP finanszirozassal érintett marasztalas tekintetében hangsulyozta, hogy az
engedményezésre iranyuld ILr. felperesi kotelezettségvallalas alapjan az engedményezett
koveteléssel a ILr. alperes akként rendelkezett, hogy az L.r. alperes azt kozvetleniil a IIL.r.
alperes részere teljesitse. Az Lr. alperes és a IL.r. alperes kozott az engedményezett kdveteles
elszamolasa ténylegesen megtortént. Az Lr. alperesnek ugyanezen Osszeg ismételt
megfizetésére kotelezése sziikségtelen. A kozvetlen érdekeltségét etekintetben a VL.r. alperes
abban jelolte meg, hogy az Lr. alperes jogerds marasztaldsa esetén a terhére megitélt
Osszeggel azonos, kordbban mar elszdmolt Osszeget a VIL.r. alperestél az L.r. alperes
visszakovetelné.

A ILr. felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte.
Ennek korében kérte, hogy a IL.r. felperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett illeték
Osszegét 189.000,-Ft-ra széllitsa le, mig az 4llam altal viselt illeték dsszegét 711.000,-Ft-ra
emelje fel a méasodfoku birosag. Kotelezze tovabba az V.r. alperest, hogy fizessen meg a IL.r.
felperesnek 10.622.381,-Ft perkoltséget.

Allaspontja szerint a pervesztesség-pernyertesség aranyat illetd szamitasai soran az elséfoku
birdsag a Pp. 24. §. (1) bekezdésének téves alkalmazasaval tobb koriilményt figyelmen kiviil
hagyott. Emiatt tévesen foglalt allast akként, hogy a ILr. felperes és az V.r. alperes egymas
kozotti pernyertesség-pervesztesség aranya azonos. A tartozasatvallalassal kapcsolatosan a
jognyilatkozat potlasa iranti kereseti kérelem pertargyértékét tévesen meg nem
hatarozhatoként mindsitette a birdsag, holott a kereseti kérelem folytan ilyen Osszeg
megfizetése alol mentesiil a IL.r. felperes a pernyertessége esetén. Ezen 6sszeg képezi tehat a
pertargyértéket. Az ekként modosuld pertargyérték 408.193.459,-Ft, amihez képest a IL.r.
felperes 79 %-ban mindsiil pernyertesnek, ennek megfeleléen modosul az illeték viselésének
aranya, az tgyvédi munkadij 3 %-os mértékének alapulvételével pedig AFA-val egyiitt
9.019.704,-Ft megfizetésére koteles az V.r. alperes.

Kifogésolta azt is, hogy az elséfok birdsag nem dontétt a ILr. felperesnek a Gy6ri {télétabla
Gf.1V.20.063/2014/4. szadmu hatarozataval befejezddott masodfoku eljarasdban felmeriilt
perkoltség viselésérdl sem. Ezt mérlegeléssel az illetékalap 1,5 %-aban + AFA-ban 332.677,-
Ft 0sszegben kérte megallapitani.

Hangsulyozta, hogy 791.934.187,-Ft erejéig terjesztett elé az V.. alperes a perben
beszamitasi kifogast, amely teljes egészében megalapozatlannak bizonyult az elséfoku
eljarasban. Az azzal kapcsolatos védekezés jelentds terjedelmii iigyvédi munkat igényelt,
fiiggetlentil attol, hogy a kdvetelést az V.r. alperes nem viszontkeresetként érvényesitette. A
birdsadgnak a beszamitasi kifogassal kapcsolatos kovetelést is figyelembe kellett volna vennie
az lUgyvédi munkadij meghatdrozasa soran. Ezzel kapcsolatosan az IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés c.) pontjdban meghatarozott legkisebb 1 milli6 Ft + AFA, azaz 1.270.000,-Ft
Osszeg megallapitasa lett volna indokolt legalabb.



A felperesek az V. és a VL.r. alperesek fellebbezésével szembeni ellenkérelmiikben az itélet
alperesek altal tdmadott rendelkezéseinek helybenhagyasat kérték.

A ILr. felperes hangstlyozta,hogy az L.r. és a VL.r. alperes kozott nincs egységes pertarsasag.
Az Lr. alperes kotelezésére iranyul6 rendelkezés fellebbezéssel az VI.r. alperes részérdl a Pp.
233. § (1) bekezdésére figyelemmel nem tamadhatd. A fellebbezési jogot a VLr. alperes
javara nem alapozza meg az a feltételezés, hogy az L.r. alperes esetleg t6le kovetelné az altala
mar megfizetett 0sszeget. A fellebbezési jogot kizarja a Pp. 229. §. (1) bekezdése is, hiszen
az I. és Vi alperes kozotti jogviszonyban az itéleti rendelkezés jogerdre emelkedett.
Mindemellett érdemben sem helytalldo az ez irdnyu fellebbezés az elséfoku itélet helyes
indokaira figyelemmel.

A VILr. alperes a felperesekkel szemben pernyertesnek nem tekinthetd, hiszen a
masodlagosan és eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmeket az elséfoktl birdsag nem
biralta el.

A VL.r. alperes az elséfoku eljards sordn bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el a szakértoi
bizonyitas korében. Ezzel kapcsolatosan a birdsag dontést hozott, az adott szakkérdés
megitéléséhez sziikséges szakvélemény beszerzése sziikséges volt az 1. és V.r. alperesekkel
szemben eldterjesztett keresetek elbirdlasdhoz is. A szakértdi bizonyitas tulnyomorészt a
felperesi allitasokat tAmasztotta ala.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a IIL.r. alperes, tehat a VL. alperes jogelddje a per
kezdeti szakaszaban 300 milli6 Ft-ot meghaladd 6sszegli beszamitasi kifogast terjesztett eld,
amelyet késobb nem tartott fenn a VL.r. alperes, azonban ettdl fliggetleniil ilyen ardnyban
pervesztesnek kell mindsiteni. A VLr. alperes altal kezdeményezett szakértdi bizonyitds nem
vezetett sikerre. Ezen korlilmények egylittes figyelembevételével jogszerlien kotelezte a
birosdg a VILr. alperest az 1. és V.. alperesekkel egyetemlegesen a felperesek altal
megeldlegezett szakértéi dij 90 %-anak megfizetésére, a VL.r. alperes altal eldlegezett
szakértoi dijnak pedig ugyanilyen aranyu viselésére.

Az V.ur. alperes fellebbezésének érdemi kérdéseit tekintve pedig hangsulyoztak, hogy a
szerz6déskotést kovetden hatdlyba 1épett jogszabalyok az egészségiigyi ellatorendszert teljes
mértékben Ujraszabalyoztdk, az ennek folytan a ILr. felperesre vonatkozdéan meghozott
egyedi kozigazgatasi dontések olyan mértékli valtozast eredményeztek az agyszamban, a
kapacitdsokban, az ellatott szakmdkban, az d&gystruktardban, a TVK-ban, igy a
teljesitménnyel jar6 finanszirozéasi Osszegben, amely olyan mértékli finanszirozasi hianyt
eredményezett, amely a szerzddés teljesitésének gazdasagi, €rdekbeli lehetetleniilését
alapozta meg. Ezen valtozasokkal a felperesek nem szdmolhattak az ajanlati dokumentacio
adatai alapjan készitett ajanlatuk korében. A hivatkozott Zold Konyv csupan az
ellatorendszer atalakitasanak modelljét mutatta be.

Helytallo az az elséfoku itéleti megallapitds, hogy a lehetetlenné valas korében csak azt
lehetett értékelni, hogy milyen terjedelmii volt a felperesek szerzédésben vallalt
kotelezettsége. A szerzddés egyensulydnak megbomlisa csak a szerzddés keretei kozott
vizsgéalhato. Nem volt feladata a birosdgnak annak vizsgalata, hogy a szerzdédésen kiviili
tevékenységek biztosithattak volna-e tovabbi bevételeket. A gyogybarlang hasznositasanak
elmaradasa pedig a IL.r. alperes szerz6désszegd magatartasara vezethetd vissza, hiszen nem



szlintette meg az osztott hasznalatot. Hangsulyoztak azt is, hogy a felperesek az ajanlatukban
nem tettek olyan nyilatkozatot, amelyben minden koriilmények kozott, a jogszabalyi
valtozasoktol fliggetleniil vallaltak a korhaz {lizemeltetését. Az V.. alperes ezirdnyt
hivatkozéasa téves. Az V.. alperes altal hivatkozott felperesi nyilatkozat a betegellatasra
vonatkoz6 mindenkor érvényes jogszabalyi kornyezet betartdsanak kotelezettségét, illetdleg
a be nem tartas szankciojat rogzitette, nem pedig egy feltétel nélkiili és a szabalyozasi
kornyezettdl ekként teljes mértékben fliggetlen szolgaltatasi kotelezettségre vonatkozott.

A felperesek a vallalt beruhdzasokat teljesitették. Téves az az V.r. alperesi hivatkozas, hogy a
beruhéazasi érték 30 év mulva nulla lett volna. Az L.r. felperes ajanlattevéként a beruhazas
fedezetének forrasat nem jeldlte meg. Ha a beruhazasokat a IL.r. felperes végzi el, ennek
koltségei ugyantigy megjelentek volna nala, mint ahogyan a sebészet felujitasa esetében is
megjelent e koltség, az V.r. alperes ebben az esetben nem az L.r. felperes, hanem a Il.r.
felperes részére lett volna kdteles fizetni. Az elszamolasi kotelezettséget nem befolydsolja,
hogy a beruhazast melyik felperes teljesitette.

A felek azonos modon és értéken, konyv szerinti értéken szamolnak el akkor is, ha a
szerzOdés a felperesek sulyos szerzddésszegése miatt, vagy mas okbodl sziint volna meg.
Ezért nem befolyasolja az elszamolasbol eredd kotelezettségeket, hogy a szerzddés
lehetetleniilése megallapithato-e.

Helytall6 az az els6fokt birdsagi megallapitas, hogy az V.r. alperes nem bizonyitotta a hibas
teljesitést a jarobeteg-rendeld tekintetében.

Megalapozatlan az az V.. alperesi allitds, hogy a felperesek nem voltak az eszk6zok
tulajdonosai. Az alperesek nem vitattak az ingdsagok, eszkozok teljes korti atvételét, a
konyvszakértd igazolta, hogy az eszk6zok a felperesi konyvekben szerepeltek, a felperesek
birtokaban voltak a zar ala vételkor.

Az aprilis havi béreket a ILr. felperes nem fizethette ki az aprilis havi finanszirozasbol, mert
azt a IIL.r. alperes részere folyodsitotta az L.r. alperes. Az dnkormanyzat pedig nem teljesitett
elmaradt munkabér kifizetést a dolgozok részére, ilyen peradat nem meriilt fel.

Az V.. alperesnek megalapozatlan az a hivatkozasa, hogy a tartozasok felhalmozddasanak az
volt az oka, hogy a ILr. felperes felrbhatdé magatartast tanusitott. A ILr. felperes a
szerzddéskotéskor atvallalt tartozasokat kifizette. A perrel érintett tartozasok néhany
kivétellel 2009. és 2010-ben keletkeztek. Nem lenne atvallalando tartozas, ha a I'V.r.alperes
altal jogellenesen ki nem fizetett 73.620.420,-Ft-hoz, tovabba a jogellenesen a IIL.r.
alperesnek utalt két havi finanszirozashoz, valamint a ki nem fizetett készlet ellenértékéhez
hozzajutott volna a IL.r. felperes.

A felperesek szerint téves az az V.. alperesi hivatkozas, hogy az elszamolads korébe a
szamlak jogossaganak vizsgalata is beletartozik. A Ptk. 332. §. (2) bekezdése értelmében az
V.r. alperest megilleti az a jog, hogy erre a kotelezettek szemben hivatkozzon.

A felperesek megitélése szerint az V.r. alperes és a IL.r. felperes kozotti jogviszony és
elszamolasi jogvita keretein kiviil esik az V.r. alperes altal vitatott elszamolasok jogszeriisége
a bérleti ¢s tandcsadoi dijak kiszamlazasaval kapcsolatosan. Mindemellett érdemben is
megalapozatlanok az V.. alperesnek a fellebbezési hivatkozdsai az egyes koltségek
elszdmolasa tekintetében. Az L.r. alperes beszamitasi kifogésa korében a birdsag részletes
bizonyitast folytatott le, ennek eredményeként alappal allapitotta meg, hogy a beszamitas



feltételeir nem 4lltak fenn, mindemellett a beszdmitani kért Osszegek sem mindsiilnek
jogellenes felhasznalasnak. A felperesek az els6foktl birdsagnak az ezzel kapcsolatos
részletes €és jogcimenként indokolt itéleti allaspontjdval mindenre kiterjedden egyetértettek.
Csupan kiemeltek, hogy a birosag 4altal helyesen értelmezett beruhazasi €s vagyonhasznalati
szerzOdés I1.1. pont 8. bekezdése nem zarja ki, hogy az Gjonnan létesitett jarobeteg-rendeld
hasznalata fejében a beruhazasi koltségek megtériilését biztositd mértékdl bérleti dij kertiljon
felszamitasra. A bérleti szerz6dés pedig nem érvénytelen, hiszen nincs ellentétesen érdekelt
fél, az aldirt szerzOdésekrdl az alapito, illetve a taggylilés dontott, felhatalmazva az
ligyvezetot az alairasra.

Az Vir. alperes fellebbezési ellenkérelmében a IL.r. felperes csatlakozd fellebbezésében
tamadott itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte.

Az V. és VL.r. alperesek fellebbezése érdemben részben az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birésag a részben téves jogi alldspontja folytan elmulasztotta a jogvita
eldontésehez sziikséges bizonyitas teljes korii lefolytatasat, igy a - jelenleg rendelkezésre allo
peradatok mellett egyébként helyesen - megallapitott tényallas részben hidnyos, mindez a
bizonyitas érintett korben val6 nagy terjedelmii kiegészitését, azaz az els6foku itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé.

Az itélétabla mindenekeldtt abban a kérdésben foglalt allast a fellebbezési eljards soran,
hogy a Pp. 233. §. (1) bekezdése értelmében az V. és VI.r. alpereseket valamennyi, altaluk
tamadott itéleti rendelkezés tekintetében megilleti-e a fellebbezési jog.

A Pp. 51. §. (b.), vagy c.) pontja ala esd pertarsak csak a sajat elOnyiikre szolgalo
fellebbezéssel €lhetnek, tehat azon itéleti rendelkezésekkel szemben illeti meg a fellebbezési
jog Oket, amely személyi allapotukra, illetve jogukra, vagy kotelezettségiikre kihatéssal van,
azt kozvetleniil, vagy legalabb kozvetve ¢érinti. Abban a kérdésben, hogy miben
megnyilvanuld kozvetett érdekeltség alkalmas a fellebbezési jog megalapozésara, az adott
eset egyedi koriilményeit a maguk 0sszességében értékelve kell allast foglalni.

A perbeli esetben a ILr. felperes modositott kereseti kérelme 4. igénypontjdban elsdédlegesen
tartozasatvallalo jognyilatkozat potlasara és a jogosulti hozzajarulas Il.r. felperessel kdzosen
alairt okiratban val6 megkérésére kérte az V.r. alperes, mig 145.919.300,-Ft - V.r. alperes
részére valo - megfizetésére kérte az L.r. alperes kotelezését.

Amennyiben ezen kereseti kérelmét a birésadg alaptalannak itélné, Ggy mdasodlagosan az
Ellatasi szerzédés IV.9. pontja szerinti szerzddéses rendelkezésnek megfeleld tartalmu
szerzddés létrehozasat kérte. Harmadlagos kereseti kérelme - arra az esetre, ha az elsddleges,
illetve a masodlagos kereseti kérelem alaptalannak bizonyulna - az IL.r., mig eshetdleges
negyedleges kereseti kérelme jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén a VL. alperes, 6tddleges
kereseti kérelme pedig az V.r. alperes 145.919.300,-Ft megfizetésére kotelezésére iranyult.
Mindemellett az is megallapithatd, hogy a meghozott elséfoku itéleti rendelkezés esetére az
Lr. alperes 145.220.400,-Ft és jarulékai erejéig igényt jelentett be a VI.r.alperessel szemben
(Gf.8/A/1. alatti irat).



A 4. igénypontban eldterjesztett kereseti kérelmek egymassal vald viszonya (az ekdrben
negyedlegesen €s eshetdlegesen a VI.r. alperes marasztalasara iranyulo kereseti kérelem),
masrészt ezen kereseti kérelemmel érintett koveteléssel kapcsolatos Lr. alperesi igény
megteremti a VILr. alperes szdmara a fellebbezési joghoz sziikséges érdekeltséget
atekintetben, hogy a 4. igénypontban elsddlegesen elbterjesztett kereseti kérelem részeként
az Lr. alperest az V.r. alperes javdra (145.919.300,-Ft erejéig) marasztalo itéleti
rendelkezéssel szemben fellebbezéssel éljen.

Nincs fellebbezési joga az V.r. alperesnek az L.r. alperes altal - az egészségbiztositasi
finanszirozas jogellenes felhasznaldsara hivatkozassal - elGterjesztett beszamitasi kifogés
elutasitasa tekintetében, hiszen az V.. alperes a beszamitdsi kifogids megalapozottsdga
esetére sem szerez jogot, illetve kozvetleniil, de kozvetve sem szabadul kotelezettségtol.

Utal az itélétabla azonban arra, hogy az V.r. alperes fellebbezése a IL.r. felperes keresetének
4. igénypontjaban eldterjesztett elsddleges kereseti kérelmet elbirald itéleti rendelkezést is
tamadja, melynek része az L.r. alperest az V.r. alperes javara marasztald rendelkezés is. Az
ezen kereseti kérelem alapjaként hivatkozott Ellatasi szerzédés IV.9. pontja szerint a
tartozasatvallaldas ¢és az engedményezés egymadssal elvalaszthatatlanul Osszefiiggd
viszonyban, szolgaltatas-ellenszolgaltatas jellegi kapcsolatban all egymassal (bar ahogy arra
az elséfoku birdsag helyesen utalt, az érintett kdvetelések ¢€s tartozdsok majdani 6sszegének
ismeretlenségére figyelemmel egyenértékiiség hianyanak kockazatat tartalmazo, azt
felvallalo kotelmekrdl van szd, igy feltiind értékaranytalansdg cimén nem tdmadhatdk).
Osszefiiggésiikre tekintettel elkiiloniilt elbiralasukra nincs mod, igy az V. alperes
fellebbezése - eziranyu kifejezett kérelme hidnyaban is, tovabba a Lr. alperesi fellebbezés
hianyaban is - sziikségszerlien megkoveteli a ILr. felperes altali engedményezéssel (illetve
hidnyaval) kapcsolatos elséfoku itéleti allaspont, ekként az erre alapitott (V.r. alperes javara
vald) Lr. alperesi marasztalas feliilbiralatat is.

A kifejtettekre tekintettel az L.r. alperes beszamitasi kifogéasat elutasité itéleti rendelkezésen
tal valamennyi érdemi itéleti rendelkezés feliilbirdlatara kiterjedtek a masodfokt eljaras
keretei.

Ennek sordn az itélétabla az els6foku birosagnak az ellatasi szerz6dés lehetetleniilése folytan
vald megsziinése, ezzel egyiitt a beruhdzadsi és vagyonhasznalati szerz6dés megsziinése,
tovabba a szerz0dések megsziinésének idOpontja tekintetében a kiterjedt bizonyitasi eljaras
eredményének okszerli mérlegelésén alapuld elséfoku itéleti tényallassal és az ebbdl levont
helyes jogi kovetkeztetéssel, annak részletes indokaira is kiterjedéen maradéktalanul
egyetért, igy megismétlésiiket, mint sziikségtelent mellézi. Az elséfokt itélettel egyezden
kiemeli, hogy a teljesités lehetetlenné valasa tekintetében a felperesek altal a szerzédésben
vallalt kotelezettségek terjedelme volt iranyado, ekként az alperesi allasponttal szemben nem
volt a felperesek terhére rohatd (és egyaltalan érdemben vizsgalhatd), hogy a felperesek
valamilyen, a szerzédéses kereteket meghaladd egészségiligyi szolgaltatas ellenértékeként
juthattak volna-e a gazdéalkodasi veszteségeik kikiiszobolésére, vagy mérseklésére alkalmas
bevételekhez.



A szerzddések fentiek szerinti megsziinése - ahogyan arra az els6fokt birosag itéletében
hivatkozott - az elszamolasi kotelezettséget vonja maga utdn, mégpedig a szerzOdésben a
felek altal lefektetett szabalyok szerint.

Ugyanakkor utal arra az itélétabla, hogy a jelen masodfoku eljaras targyat képezo elséfoku
itélet altal elbiralt igények szempontjabdl nem bir jelentdséggel, hogy a felek érdekkorén
kiviil 4ll6 ok, vagy a felperesek alperesi oldal altal hivatkozott szerz6désszegése vezetett-e a
szerz6dések megsziinéséhez, ugyanis a felek megallapoddsa a felperes altal tamasztott
kereseti igények korében az elszamolas szabalyait azonos tartalommal hatarozta meg.

A szerzddések megsziinése esetére iranyado elszamolas szabalyait a felek a beruhdzasi és
vagyonhasznalati szerzodés [V.pontjaban részletesen szabalyoztak.

Az V. alperes ezen elszamolasi szabalyokat joerkolcsbe, illetve jogszabalyba iitkozésre
hivatkozassal egyarant tdmadta. Az itél6tabla ekorben az elséfoku itélettel egyezden utal
arra, hogy a Gt.1V.20.063/2014/4. szamu részitéletében ezen semmisségi hivatkozas érdemi
elbiralasa megtortént, mindemellett a kifejtett jogi allaspont 1ényegét kiemelve ramutat arra,
hogy nyilvanvaléan nem iitk6zi joerkodlcsbe az a koriilmény, hogy a szerz6dd felek a
szerzO0dés megsziinése esetére az elszamolasi kotelezettségeiket meghataroztdk, de nem
iitkozik a tarsadalom altalanos értekitéletébe, ekként a joerkodlcsbe az elszamolas részletes
rendje sem. Az V.. alperes jogelddje, az Onkormanyzat altal vallalt kotelezettségek
meghatirozdsanak modja és a kotelezettség mértékére irdnyuld rendelkezések sem
kifogasolhatok a fenti jogcimen alappal, de nem iitkdznek a rendelkezések az Art. 12/A § (2)
bekezdésében foglaltakba sem, hiszen a Ptk. 319. §. (2) bekezdése szerint a szerz6do6 feleket
elszdmolasi kotelezettség terhelné az ezirdnyu szerzddéses rendelkezések hidnydban is, az
Aht. hivatkozott rendelkezése pedig nem a jogszabalybodl fakado elszamolasi kotelezettség
szerzOdésben valdo megerdsitésének, részletes szabalyai meghatarozasanak tilalmara terjed
ki.

A felek az L.r. felperes altal elvégzendd ingatlant érintd beruhdzasok, tovabba a felperesek
altal az egészségligyl szolgaltatasok teljesitését szolgald korben beszerzett ingdsagok
korében az elszamolast a konyv szerinti értékhez, azaz a bekertilési koltségek szamviteli
szabalyok szerint az adott idOpontban nyilvantartott 6sszegéhez kototték, azaz koltségalapt
elszamolast hatdroztak meg. Helytallo ekorben az elséfoku itélet azon allaspontja, hogy a
nem forgalmi érték alapt elszamolasra figyelemmel a beruhazasok forgalmi értéke a perben
nem relevans.

A Ptk. 207. §. (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozat gy értelmezendd, ahogyan azt
a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset kortilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kellett. A szerzddés értelmezése soran azonban
a fentieken tul figyelemmel kell lenni azon polgari jogi alapelvre is, mely szerint a polgari
jogviszonyokban a visszterhesség vélelme, az egyenértékiiség, az értékaranyossag elve
uralkodik (Ptk. 201. § (1) és (2) bekezdés)-.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a felek az elszamolasi szabalyok meghatarozasara
iranyulo szerzddéses rendelkezések megalkotasakor a realis, értékaranyos, a beruhdzasok
valos koltségéhez igazodd konyv szerinti értéket tekintették az elszdmolds alapjaként
iranyadonak. A konyv szerinti érték szamviteli szabalyok szerinti nyilvantartasa bazisaként
tehat a ténylegesen elvégzett munkak, illetdleg beszerzett eszk6zok realis bekeriilési kdltsége



(illetve redlis beszerzési ara), piaci arviszonyok mellett a Ptk. 201. §. (2) bekezdése korében
iranyado birdi gyakorlatnak megfeleld eltérésen beliili 6sszeg szolgalhat.

Az Vi alperes jogelddje, a IL.r. alperes altal felhozott és az V.r. alperes altal az els6foku
eljarads soran veégig fenntartott €s fellebbezésében is hivatkozott védekezés szerint az L.r.
felperes altal az ingatlanon végzett beruhdzasok korében érvényesitett igény (az L.r. felperes
keresetének 1. igénypontja) alapjaul meghatarozott konyv szerinti érték alapjat nem a fenti
szempontoknak megfeleld bekeriilési koltség szolgaltatja. Az alperesi védekezés szerint az
Lr. felperes altal végzett beruhdzdsok konyv szerinti értéke részben ténylegesen el nem
végzett beruhdzasok ellenértékét is magaban foglja, részben pedig az egyes beruhdzasok
hibés jellege ellenére a hibakat, ekként a tényleges értékcsokkenést figyelmen kiviil hagyo
bekertilési koltségeken alapul.

A fenti alperesi védekezés - szemben az elséfoku birosag itéleti allaspontjaval - nem a
beruhdzasok forgalmi értékének meghatdrozdsira, hanem a konyv szerinti elszamolas
iranyadd szabalyai mellett a konyv szerinti érték meghatarozasanak alapjaul szolgald valos
bekeriilési koltség vitatadsara irdnyult. Az ilyen tartalma védekezésre az V.r. alperesnek a
fentebb kifejtettek szerint a szerzodés értelmezésébdl levezethetd joga fennall.

Utal az itéldtabla a fentiekkel kapcsolatosan arra, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy az
Lr. felperes ténylegesen azt az ellenérteket fizette ki a beruhazasokért, mint amily a konyv
szerinti érték alapjaul szolgdld Osszegként szolgalt, nem lehet alkalmas az ezzel kapcsolatos
alperesi védekezés megalapozatlansaganak aldtdmasztasara. Amikor a szerzédést kotd felek
egymassal elszdmolasi viszonyban vannak, a szerz0dés teljesitése soran a Ptk. 4. §. (1)
bekezdésében foglalt alapelvnek megfeleléen a jOhiszemiiség ¢€és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, a (4) bekezdés értelmében pedig az adott helyzetben
altalaban elvarhaté modon kotelesek eljarni. Amennyiben az Lr. felperes az altala megrendelt
beruhazas ellenértékének kifizetésekor nem tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, tehat a kivitelez6 munkajanak minds€gét, mennyiségét nem ellendrizte,
ténylegesen el nem végzett munkalatok ellenértékét fizette ki, a kivitelezdvel szemben
mennyiségi €és mindségi kifogasait elmulasztotta érvényesiteni, ugy ezen magatartidsanak
kovetkezményeit maga koteles viselni, azokat a hivatkozott szerzddéses rendelkezés alapjan
sem harithatja 4t automatikusan a szerzddéses partnerére, a perbeli esetben a IL.r. alperes
jogutodjara, tehat az V.r. alperesre.

A per IL.r. alperese a 6/A/10. és 11. szdm alatt csatolt (""G" altal készitett) épitésiigyi
miiszaki magéanszakértdi vélemény adataira hivatkozassal terjesztette eld ezirdnyu
veédekezeését, s az A/10. szamu maganszakértdi vélemény lényegében a tételes felmérésre
hivatkozéassal mutat ki 1ényegi eltéréseket az L.r. felperes részérdl ténylegesen elvégeztetett
beruhazasok, illetéleg ennek fejében a vele szemben a kivitelezd altal elszamolt, az L.
felperes altal kifizetett beruhazasok mennyisége, miiszaki terjedelme kozott. Az V.r. alperes
a 234. sorszamu eldkészitd iratdban erre figyelemmel inditvanyozta €épitész miiszaki szakértd
kirendelését a ténylegesen elvégzett beruhdazasok koltségének megallapitasara, figyelemmel
arra, hogy a ILr. alperes altal csatolt szakvélemény Osszegszerliségében lényegesen eltér az
Lr. felperes konyv szerinti érték alapti meghatarozas talajan allo kovetelésétol.

Az els6foku birosadg ezen megfeleld idében eldterjesztett és kelléen indokolt, megalapozott
bizonyitési inditvany teljesitését tévesen melldzte.



Ugyanakkor megjegyzi az it¢ldtabla, hogy az V.r. alperes jogelddje altal 6/A/11. alatt csatolt,
a szakértd altal a szakértdi véleményhez fiizott kiegészitd nyilatkozat a szakvélemény
alapjaul szolgalo tételes feliilvizsgdlat el nem végzett beruhazésokkal kapcsolatos
megallapitasaihoz képest a hibas teljesités korében csupan néhany mondatos és indokolassal
kelld alapossaggal el nem latott hivatkozdsokat tartalmaz. Ez, tovabba az els6foka birdsag
altal a beruhazasokkal kapcsolatos hibds teljesités kérdéskore tekintetében kifejtettek
(elsofoku itélet 24. oldal elsé bekezdésének masodik fele) alapjan a jelenleg rendelkezésre
allo peradatok - ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt - a hibas teljesitésre irdnyulo
alperesi hivatkozast nem latszanak alatdmasztani.

Az Vur. alperes bizonyitdsi inditvanya ¢€s az védekezése alatdmasztisaul csatolt
maganszakértdi vélemény alapjan a perben nem mellézhetd annak vizsgalata, hogy az I.r.
felperes altal az ingatlan-beruhdzas korében kovetelt konyv szerinti érték alapjaul szolgalo
bekertilési koltségek (a mar hivatkozott, a Ptk. 201. §. (2) bekezdésével kapcsolatos birdi
gyakorlatban kimunkéalt mdédon beavatkozast nem igényld esetleges értékkiilonbséget
meghaladdan) eltérnek-e, avagy Osszhangban dallnak a ténylegesen elvégzett miszaki
tartalom redlis piaci ellenértékével. Ennek meghatarozasa a perben olyan terjedelmii épitész
miszaki szakértdi bizonyitast igényel, mely a masodfoku eljaras kereteit meghaladja.

Erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletnek az V.r. alperest az L.r. felperes javara
465.458.715,-Ft ¢és az elséfoku itéletben meghatarozott kamatai megfizetésére kotelezd
itéleti rendelkezést a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsadgot ebben a korben a per jabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

Az itélétabla az 1. és IL.r. felperesnek az altaluk beszerzett berendezések, felszerelések stb.
konyv szerinti értekének megtéritésére iranyuld kereseti kérelmeit (az ILr. felperes
keresetének 2., a ILr. felperes keresetének pedig az 1. igénypontja) elbirdld itéleti
rendelkezéseket az aldbbiakra figyelemmel, a dontés indokaira is kiterjedéen
megalapozottnak itélte, ekkeént a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birosadg itéletében az ezen kereseti kérelemmel érintett beszerzések
birtokallapotanak, tulajdoni 4llapotanak helytalld6 mindsitésével és a beruhdzasi és
vagyonhasznalati  szerz6dés ekorben iranyadd elszdmoldsi szabdlyainak helyes
alkalmazasaval, tovabba a konyv szerinti érték meghatarozasa korében lefolytatott
konyvszakértdi bizonyitas anyaganak megfeleld értékelésével marasztalta az V.r. alperest az
Lr. felperes javara 5.535.051,-Ft és az itéletben meghatarozott kamatai, tovabba a ILr.
felperes javara 11.276.644,-Ft és az itéletben meghatarozott kamatai megfizetésére. Ezen
kereseti kérelmek korében az V.r. alperes, mint a Il.r. alperes jogutodjanak elszamolasi
kotelezettsége €s a szerzddés alapjan a konyv szerinti érték erejéig a fizetési kotelezettsége
fennall. Ezzel szemben az V.r. alperes fellebbezése sem tartalmaz olyan hivatkozast, mely
érdemben lenne képes az elséfoku itéleti dontés megvaltoztatasanak megalapozasara. Ezen
beszerzésekkel kapcsolatosan az V.r. alperes a fellebbezésében az ingatlan-beruhdzas esetén
felhozotthoz hasonlo jellegli, tartalmu és kell6en aldtdmasztott védekezést nem adott eld.

A megtéritési kotelezettség cafolatara az V.r. alperes altal fellebbezésében felhozottak (a
IILr. alperest ideiglenes miikodtetésre kitelezd ANTSZ hatarozatra hivatkozas) téves.



A ILr. felperes keresetének 3. igénypontja (az Vr. alperest 50.975.567,-Ft és kamatai
megfizetésére kotelezd), tovabba negyedik igénypontja tekintetében hozott (az V.r. alperest
jognyilatkozat megtételére, illetve a ILr. felperes teljesitésének lehetové tételére, az L.r.
alperest pedig az V.r. alperes javara 145.919.300,-Ft megfizetésére kotelezd) elsoéfoku itéleti
rendelkezéseket az Ellatasi szerzddés 1V.9. pontjaban foglalt megallapodasra alapitotta az
elséfoku birdsag.

Az itélétabla megitélése szerint azonban az elséfoku birésag a hivatkozott szerzédéses
rendelkezést részben tévesen értelmezte, ekként a kolcsonds kotelezettségvallalasok
tartalmat nem megfeleléen hatarozta meg.

Abbdl, hogy a felek elséként a IL.r. felperes tartozasainak és koveteléseinek kiilon okiratban
valo rogzitésére vallaltak kotelezettséget és a ILr. alperes az ekként rogzitett tartozasok
atvallalasat, mig a ILr. felperes a rogzitett tartozasok engedményezését vallalta, arra lehet
alappal kovetkeztetni, hogy a felek szdndéka nem a még fel sem mertilt és nem is ismert
Osszegli tartozasok ¢és kovetelések atvallaldsara, illetve engedményezésére iranyuld
szerzOdéses nyilatkozat, hanem a majdan az okiratba régzités soran megismert konkrét
tartozasok ¢és kovetelések jovObeni atvallaldsara és engedményezésére irdnyuld -
elészerz6dés jellegli, ekként a Ptk. 208. §. (1) bekezdés szerint mindsild -
kotelezettségvallalast magaban foglald szerz6dési nyilatkozat megtételére iranyult.

Arra véllaltak tehat kotelezettséget, hogy késébbi idOpontban, a szerz6dés megsziinésekor a
rogzitett tartozasok és kovetelések tekintetében tartozasatvallalas, illetve engedményezés
targytl megallapodast fognak kotni.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Ellatasi szerzddés I1.4. pontjaban foglalt hasonlo - a
jogviszony kezdetére vonatkozo, ugyancsak tartozisatvallalasra és engedményezésre
iranyul¢ - szerzédéses rendelkezés felek altal is elfogadott jelentése, melynek megfelelden a
II. és IV.r. alperesek, valamint az 1. és ILr. felperesek az immar rogzitett tartozasok és
kovetelések konkrét atvallalasa és engedményezése targydban ugyancsak késébb (2006.
december 12-én) kotdttek onallo szerzédést (7/A/4. szama irat).

A fentiekre figyelemmel az Ellatasi szerzddés IV.9. pontjadban foglalt megallapodas
teljesitése korében a Ptk. 208. §. (3) bekezdése alapjan nem a tartozasatvallalas Ptk. 332. §-
aban, illetve az engedményezés Ptk. 328-331. §-dban foglalt jogkdvetkezményei, hanem
csupan a szerzddés létrehozasa kényszerithetd ki. Erre iranyul a ILr. felperes keresetének
negyedik igénypontjahoz fliz6tt masodlagos kereseti kérelem.

Mindemellett ramutat az itélétabla arra, hogy a ILr. felperes keresetének 4. igénypontja
els6dleges kérelmének, tovabba az ennek helyt adé elséfoku itéleti rendelkezésnek
megfeleld tartalommal, az aldbbiakra figyelemmel megalapozott itéleti rendelkezés abban az
esetben sem lenne hozhat6, amennyiben a peradatok azt igazolndk, hogy a
tartozasatvallalasra és az engedményezésre iranyuld szerz6dés megkottetett, azaz az Ellatasi
szerz6dés IV.9. pontjdban foglalt megéllapodds nem ezirdnyu elészerzodésnek, hanem
tartozasatvallalasra és engedményezésre iranyuldé megallapoddsnak mindsiilne.

Az elséfoku birdsag elfogadva a tartozéasatvallaldsra és engedményezésre iranyuld szerz0dés
1étrejottét az eziranyl kereseti kérelemnek megfelelden, a Ptk. 295. §-a alapjan kotelezte az
Vir. alperest, hogy a megallapodasban foglaltak szerint a IL.r. felperessel kozosen alairt
okiratban kérje az itélet mellékleteként csatolt listdban szerepld jogosultak hozzajarulasat az
ott felsorolt szamladk szerinti ILr. felperesi tartozas atvallalasdhoz. A Ptk. 295. §-a kimondja,
hogy ha a kotelezettség jognyilatkozat adasara iranyul, a teljesitést a birosag itélete potolja.



Ehhez képest megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag itéletével nem az V.. alperes
jognyilatkozatat potolta, hanem az V.. alperest jognyilatkozat megtételére kotelezte.
Egyébként az itélotabla megitélése szerint a tartozds atvallalojatol a jogosult
hozzajarulasanak kérésére iranyuld kotelezettség a Ptk. 295. §-a alapjan nem kényszerithetd
ki, de arra nincs is sziikkség. Amennyiben a tartozas atvallaloja a jogosult hozzajarulasat akar
azon okbol nem tudja beszerezni, mert azt a jogosult megtagadja, akar azon okbol, mert a
jogosult hozzajarulasanak beszerzése iranti kotelezettségét nem teljesiti, 6t a Ptk. 332. §. (1)
bekezdés utolsd fordulata szerinti jogkdvetkezmények terhelik, azaz a kotelezettet olyan
helyzetbe kell hoznia, hogy az a lejaratkor teljesithessen. Ez a jogszabalyi rendelkezés nem
jelent mast, mint hogy a jogosult és kotelezett jogviszonyaban a jogosult hozzajarulasa
hidnyaban alanyvaltozas nem kovetkezik be a kotelezett személyében, ugyanakkor a
kotelezett a tartozas atvallalojaval szemben kovetelést érvényesithet az atvallalt tartozas
erejéig, akar mar annak a kotelezett altali kiegyenlitését megeldzden is.

Az elséfokt birésagnak a Ptk. 332. §. (1) bekezdés utols6 fordulatanak megfeleld itéleti
rendelkezése nem végrehajthatd, ezen rendelkezés szerint a tartozas atvallaldo marasztalasa
irant kereset eldterjeszthetdségének lehetdségét €s a marasztalas kovetelésének jogat teremti
meg a kotelezett szdmara a jogszabaly.

Ugyancsak nincs helye a jelen perben érintett jogviszonyban az L.r. alperes IL.r. felperes
kérelmére vald és az V.r. alperes javara torténd teljesitésre kotelezésére. Amennyiben az
engedményezésre irdnyuld megallapodas létrejott volna és hatdlya bedllt volna, gy a
kovetelés kikeriilt volna a IL.r. felperes vagyondbdl, igy etekintetben rendelkezési joga nem
1évén, kereshetdségi joga hidnyaban kdovetelést nem érvényesithetne. Amennyiben az
engedményezés létrejotte hidnydban tovabbra is a Il.r. felperes az érintett kovetelés
jogosultja, gy nem az alperesek egymas kozotti kotelezése, hanem a sajat javara vald Lr.
alperesi kotelezés irant érvényesithetne igényt.

Mindemellett az Ellatasi szerzédés IV.9. pontjaban foglalt szerz6déses rendelkezésekkel
kapcsolatosan az els6foku birdsag altal az atvallalas, illetve engedményezés viszonyaban a
feltling értékkiilonbség hidnya, tovabba a jogszabalyba (Aht. 12/A §.), illetve joerkolcsbe
itk6zésre iranyuld alperesi védekezés, az engedményezés tilmazottsagara iranyuld alperesi
allaspont alaptalansaga tekintetében kifejtett allasponttal az itél6tabla egyetértett. Az ekorben
kifejtettek a ILr. felperes keresetének 4. igénypontjaban masodlagosan a szerzOdés
létrehozasara iranyuloan eléterjesztett kereseti kérelem elbirdlasa soran is iranyadoak.

Az Vir. alperes védekezése kiterjedt a perben arra is, hogy a tartozasok atvallalasara azért
nem kotelezhetd, mert azok a IL.r. felperes gondatlan gazdalkodasara, a hivatkozott bérleti €s
tandcsadol dijak alap nélkiili, a jogosultakat a tobbi hitelezdvel szemben Onkényesen
elényben részesitd kifizetésére vezethetd vissza, ezen IL.r. felperesi magatartas hidnydban a
szerz0dés megsziinésekor fennallo tartozasok kiegyenlitésre kertilhettek volna.

Ezen védekezés korében is iranyadoak az ingatlan-beruhazas kapcséan kifejtettek, miszerint
az egymassal elszamolasi viszonyban 1év0 felek a szerz6dés teljesitése soran a Ptk. 4. §. (1)
bekezdésében foglalt alapelvnek megfeleléen a johiszemiliség ¢és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, a (4) bekezdés értelmében pedig az adott helyzetben
altalaban elvarhato modon kotelesek eljarni. Amennyiben a ILr. felperes hivatkozott
tanacsadoi koltségei mogott nem lenne valds ellenszolgéltatds, ugy azokat a hivatkozott



szerzOdéses rendelkezés alapjan sem hdarithatna 4t automatikusan a szerzddéses partnerére,
az V.r. alperesre.

Ugyanakkor megallapithato, hogy az els6foku birosag az L.r. alperes beszdmitasi kifogasdnak
elbiralasa soran ezen szempontok megitéléséhez sziikséges széles korli bizonyitast folytatott
le, a beszerzett peradatok részletes mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg és helyes
jogi éllaspontot foglalt el.

Mivel az elséfokl birdsag az V.r. alperest a IL.1. felperes javara 50.975.567,-Ft és az itéletben
meghatarozott kamatai megfizetésére kotelezd rendelkezését, tovabba az V.. alperest
jognyilatkozat megtételére, illetve a ILr. felperes teljesitésének lehetové tételére, az L.r.
alperest pedig az V.r. alperes javara 145.919.300,-Ft megfizetésére kotelezd (azaz a Il.r.
felperes keresetének 3. és 4. igénypontjan alapuld) rendelkezéseit azon téves alldspontjara
alapitotta, hogy az érintett korben a tartozasatvallalasra, illetve az engedményezésre irdnyulo
megallapodéas a felek kozott mar az Ellatasi szerzddésben foglaltak rendelkezések utjan
1étrejott, ezen itéleti rendelkezéseket az itélétabla a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és ekorben az elséfoku birdsagot a per jabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

Az eziranyu kereseti kérelmek elséfokl itélet megvaltoztatdsa uUtjdn vald érdemi
elutasitasdnak az eljarésjogi feltételei az itélotabla allaspontja szerint nem alltak fent, a
tartozasatvallalassal és az engedményezéssel kapcsolatos Ellatasi szerzOdéses rendelkezésre
alapitva ugyanis a ILr. felperes eshetlegesen tovabbi (mdasodlagos, harmadlagos,
negyedleges, illetve 6tddleges) kereseti kérelmeket is eldterjesztett, melyek az elsdédlegessel
latszolagos keresethalmazatot alkotnak, az egyméssal latszolagos keresethalmazati
viszonyban all6 egyes kérelmek tekintetében pedig részitélet nem hozhatd. A IL.r. felperes
50.975.567,-Ft és jarulékai iranti kereseti kérelme elbiralasanak pedig a 4. igénypontban
foglalt masodlagos kereseti kérelem eldontése elokérdése.

Az itéldtabla az L.r. alperes fellebbezeése hianyaban a finanszirozas jogsértd felhasznalasara
alapitott beszamitasi kifogast elutasito itéleti rendelkezést nem biralta feliil, ugyanakkor utal
rd, hogy az els6foku itéleti rendelkezés nem itélt dolog hatalyud, a Pp. 229. §. (3) bekezdése
alapjan az anyagi jogerd csak az itéletben beszamitott ellenkdvetelésre terjed ki (mégpedig
csak a beszamitas erejéig).

A megismételt eljards soran a fentebb kifejtettek szerint az els6éfokl birdsagnak ki kell
egeészitenie a bizonyitast az ingatlant érint6 Lr. felperesi beruhazasok elszamoléasara iranyulo
kereseti kérelem korében. Ennek sordn le kell folytatni az inditvdnyozott €pitész muiszaki
szakértdi bizonyitast.

Az Ellatasi szerz6dés IV.9. pontjan alapuld kereseti kovetelések korében az elséfoku
birésagnak a tovabbiakban a Il.r. felperesi kereset 4. igénypontjanak masodlagos kereseti
kérelmérdl, a szerzddés létrehozasara iranyuld kereseti kérelemrdl kell dontenie, s ennek
fiiggvényében kell elbiralni a harmadik igénypontban a munkabérrel kapcsolatos kifizetések
megtéritésére eloterjesztett kereseti kérelmet, valamint sziikség esetén az eshetdlegesen
eldterjesztett tovabbi kereseti kérelmeket.

A megismételt eljaras sordn vizsgalni kell azt is, hogy az érintett tartozdsok Gsszegszeriisége
megalapozott-e, az ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozas tekintetében azonban utal arra



az itéldtabla, hogy amennyiben az V.. alperes azt allitja, hogy a harmadik személyek
kovetelései mogott nincs valos teljesités, gy neki kell megjeldlnie, hogy pontosan melyik
tétel tekintetében alapitja erre a védekezését és a IL.r. felperes altal szolgéltatott (az els6fok
birdsag itéletének 26. oldal utols6 bekezdésében részletesen és helytalldan értékelt)
bizonyitékok, illetve a lefolytatott eddigi bizonyitds anyagdval szemben neki kell a kifogasa
alapjaul szolgald konkrét tényeket megjeldlni és bizonyitani.

Az itélotabla a Legfelsobb Birosag PK.154. szamu allasfoglalasaban foglaltakra figyelemmel
az elséfoku itéletnek a perkoltségviselésre iranyulo rendelkezéseit is hatalyon kiviil helyezte,
figyelemmel arra, hogy egyebek mellett a IL.r. felperes legnagyobb pertargyértékkel bird
kovetelését elbirald érdemi itéleti rendelkezés is hatalyon kiviil helyezésre keriilt, a mar
részitéleti rendelkezéssel érdemben eldontott kereseti kérelmek és a még el nem dontott
kereseti kérelmek egymassal vald Osszefliggése miatt a perkdltségnek a Pp. 75. §-aban
meghatarozott minden elemére kiterjedd dontés meghozatalara nem volt lehetdség. A
kifejtettekre figyelemmel érdemben nem birdlta el az itélétabla az elséfoku itélet
perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseinek részbeni megvaltoztatdsara iranyuld VL.
alperesi fellebbezési kérelmet és a IL.1. felperesi csatlakozo fellebbezési kérelmet.

A masodfoku eljaras soran hozott részitélettel helybenhagyott elséfoku itéleti rendelkezések
alapjan az V.. alperes az eredménytelen fellebbezésére tekintettel a Pp. 78. §. (1)
bekezdésében foglaltak szerint koteles a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a és b.) pontja
és (5) bekezdése alapjan megallapitott - az AFA-t is magaban foglalé - iigyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltség Lr. és ILr. felperes javara valdo megfizetésére. Az ekdrben a
rendelet hivatkozott rendelkezései szerint meghatdrozhatd 0sszeget a masodfoku birosag a
(6) bekezdeés alapjan - a ténylegesen kifejtett ligyvédi munka mennyiségére figyelemmel
hozzavetdleg felére - mérsékelte, tekintettel arra, hogy az érdemben feliilbiralt itéleti
rendelkezésekkel kapcsolatosan azonos szerzOdéses rendelkezések értelmezésére, az azok
alapjan felmeriild azonos jogkerdés eldontésére volt sziikség, a felpereseket pedig ugyanazon
jogi képviseld képviselte, igy részérdl ezen kérdéskorben a felmeriild munka mindkét
felperes érdekét szolgalva ugyan, de csak egyszer kertilt kifejtésre.

A hatélyon kiviil helyezett itéleti rendelkezésekkel kapcsolatosan az iligyvédi munkadijbol
allo - a rendelet szerinti 6sszeg hozzavetdleg harmadara mérsékelt - masodfoku perkoltséget
a felperesek és az V., VL.r. alperes javara az itélétabla a Pp. 252. §. (4) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljaras eredményeképpen majd az
els6foku birdsagnak kell hataroznia.

Az érdemben feliilbiralt elséfokt itéleti rendelkezésekkel kapcsolatos eredménytelen
fellebbezésiik korében feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az V. és VLr. alperes
személyes illetékmentességére tekintettel a IIl.rendii alperes neveviseli.

Gydr, 2015. junius 11. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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