A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.023/2015/6.szam

A Kuria a Réti, Antall és Tdrsai Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt
(...)felperesnek a (...) jogtandcsos altal képviselt Magyar Nemzeti
Bankalperes ellen fogyasztovédelmi iligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt a Fdévdrosi Koézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdgon 26.K.32.272/2013. szdmon inditott perében a
Févarosi Térvényszék mint mdsodfoku birdsdg 2014. szeptember 23.
napjan kelt 1.Kf.650.020/2014/6. szamon hozott jogerds Iitélete
ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birbésag
1.Kf.650.020/2014/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati kdéltséget.

A Kuiria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2013. marcius 2. napjadval a pénzintézetnél uj dijként
kényvelési dijat vezetett be a kondicids 1listdban meghatdrozott
fizetésforgalmi és készpénzes muveleteket illetden, valamint az
eseti, dallandé  4dtutaldsi  megbizdasok, a csoportos  beszedési
megbizasok, a pénztari készpénzkifizetés és az ATM-bSl térténd
készpénzfelvételi tranzakcidoknal az addigi fix &sszegd dijat 2013.
februdr 11. napjatél az adott tranzakcio értékének konkrét
szdzalékdaban hatdrozta meg, minimum érték megjeldlése mellett. A
modositdsokrdl a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtdsardl szolo 2009.
évi LXXXV. toérvény (tovdbbiakban: Pft.) 15. §-a alapjan azzal
értesitette az ligyfeleket, hogy amennyiben annak hatdlyba lépése
eldtt ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tesznek, a modositdsokat
elfogadottnak tekinti. Kézdélte azt is, hogy a modositds
hatdlybalépése eldtti napig az ligyfelek jogosultak a bankszamla-



szerzddését azonnali hatdllyal dijmentesen felmondani.

Az alperesi Jjogeldd Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a
tranzakciods illeték bevezetésére figyelemmel hivatalbol
lefolytatott fogyasztovédelmi témavizsgdlat alapjan megallapitotta,
hogy a kényvelési dij bevezetése és a pénzforgalmi szolgaltatdsok
nyudjtdsdra irdnyuld szerzddésben foglalt dijak szdmitdsi modjanak

megvaltoztatdsa jogszabdlysértd volt. Erre figyelemmel
hatdrozataban megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi
folytatdsat, felhivta a felperest a vonatkozé  jogszabdlyi
rendelkezések mindenkori betartdsara, 21.000.000,- Ft

fogyasztdévédelmi birsdgot szabott ki, végiil kbtelezte a felperest,
hogy a felszamitott kényvelési dijat, illetve dijtébbletet 2013.
augusztus 15. napjdig téritse vissza az ligyfelek részére, és arrol
a  hatdrozatban foglaltak szerint tajékoztassa a  hatodsdgot.
Indokolasaban hangstulyozta, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vdllalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Hpt.)
és a Prft. rendelkezéseit nem egymdst kizdrd mdédon, hanem egymdst
kiegészitd jelleggel kellett alkalmazni. Az egyoldalu
szerzddésmodositasokra a Hpt. 210. § (12) bekezdése szerinti - a
bPft. 15. §-dra is kiterjedd - tiltd szabdly ellenére keriilt sor. A
hatdrozatokban alkalmazott jogkévetkezmények jogalapjaként a
pénzligyl szervezetek dllami feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIII.
térvény (tovdbbiakban: Psztv.) 71. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsa, illetve hatdalyon kiviil
helyezése 1irdnt eldterjesztett felperesi keresetet a Fdévarosi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg elutasitotta. Az elsdfoku
birdésdg osztotta az alperes azon 4alldspontjdt, hogy az d4dltaldnos
szerz48dési feltételek kétoldalu médositdsa fogalmilag kizdrt, igy a
perbeli ligyben is egyoldalu szerzddésmédositdsrol volt szo, amely a
Hpt. 210. § (12) bekezdésébe Ilitkozott. Ezen utdbbi jogszabalyi
rendelkezés olyan kézjogi fogyasztovédelmi norma, amelynek célja a
felek informdcids és gazdasdgili egyenldétlenségének kiegyensulyozdsa.
A Hpt. szabdlyai minden pénziigyl intézményre és minden pénziigyl
szolgdltatdsi tevékenységre és szerzddésre  irdnyadodak, amely
szabdlyokhoz képest a pénzforgalmi szolgaltatds tekintetében a Pft.
szabdlyai nem enyhitést tartalmaznak, hanem toébbletkévetelményt
hatdroznak meg. A pénzforgalmi szerzddés, tehdt kizdrolag a Pft.
15. $-dnak és Hpt. 210. $-anak egylittes megtartdsdval lett volna
jogszertden médosithatd. Ramutatott tovabbd, hogy mivel az alperes
jogszabdlyi rendelkezés megsértésével tébbletdijat okozott
ligyfeleinek, azt az alperes megallapithatta és a Psztv. 71. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan jogosult volt 1intézkedést tenni a
jogszerd Aallapot helyredllitdsara. A hatdsdg erre figyelemmel
jogszerten rendelkezett a visszatéritési kotelezettségrdl,
intézkedésével hatdskdrét nem lépte tul, illetdleg nem bocsdtkozott
egyedi polgdri jogi igények elbirdlasdba.



A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévarosi Térvényszék az
elséfoku  birdsdg itéletét helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy
felperes pénziigyl intézmény, e mindségében pénziigyi és kiegészitd
pénziigyl szolgaltatdsi tevékenységet végez, ennélfogva ra egyéb
rendelkezések mellett a Hpt. rendelkezéseli 1is irdnyaddak. Az abban
foglalt jogszabalyi  rendelkezéseket a  Pft. szabdlyai  csupdan
kiegészitik, de nem irjadk feliil. Helytdalldan jutott igy az elsdéfoku
birésdg arra a kdovetkeztetésre, hogy a Hpt-ben megfogalmazott
jogszabalyi tiltd rendelkezést nem oldja fel a Pft. 15. §-a sem.
Alldspontja az volt tovdbbd, hogy az alperes nem birdlt el polgdri
jogil igényt, hiszen ilyet senki nem 1is terjesztett eld. Az alperes
ugyanakkor a feltdrt jogsértd magatartds kikiliszébblése érdekében
jogszertien rendelte el a jogtalanul felszamitott dij, illetdleg
dijtobblet ligyfelek részére tdérténd visszatéritését, ezzel az
intézkedéssel eleget téve a Psztv.-ben megfogalmazott  azon
kételezettségének, hogy a jogsértd allapotot, a feltart
hidnyossdgot megsziintesse.

A masodfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben az elsd- és mdsodfoku birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetnek
helyt addé déntés meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Kifejtette,
hogy a Pft. 15. §-a vonatkozdsaban az ligyfél hallgatdsa a Polgari
Térvénykényvrél szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 216. § (2)
bekezdése alapjan elfogaddsnak mindsiilt. Erre figyelemmel az elsé-
és masodfoku birdsdgnak azt kellett volna megdllapitania, hogy az
ligyfeleivel fennallé  pénzforgalmi keretszerzddéseit  kétoldalu
szerzddésmoédositds keretében mdédositotta, és mivel a Pft. 15. §-
dnak szabdlyali a kétoldalu szerzddésmédositds esetére vonatkoznak,
a Hpt. 210. § (12) bekezdésében foglalt rendelkezéseket nem kellett
alkalmaznia. Emellett vdltozatlan volt az allaspontija a
tekintetben, hogy a Psztv. 71. § (1) bekezdés d) pontja nem
hatalmazza fel az alperest arra, hogy polgari jogli 1igények
kérdésében déntsén, és a felperest konkrét iligyfelekkel szembeni
pénzfizetésre kdtelezze. Nem Ilehet tehdt ezen rendelkezést olyan
modon kiterjesztden értelmezni, hogy az alperesnek joga legyen
dltaldnos jelleggel arra, hogy polgari jogl koévetelésekre vonatkozod
végrehajthaté hatdrozatot hozzon.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsé- és mdsodfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
irdnyadd tényalldst, és abbdl az alkalmazandd jogszabdlyi
rendelkezések helyes értelmezése alapjan, okszerd mérlegelés



eredményeként helyesen dllapitotta meqg, hogy a felperesi
pénzintézetnél a kényvelési dij bevezetése és a pénzforgalmi
szolgaltatdasok nyujtdsdra irdanyuld szerzddésben foglalt dijak
szamitdsi mdédjdnak megvaltoztatdsa jogszabalysértd volt. A Kuria a
polgdari perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. §-
a alapjan elvégzett okszerd mérlegelés felililvizsgalatdra nem ldtott
indokot az alabbiak szerint.

Osztotta a Kuria az alperes, valamint az elsé- és masodfoku birdsdg
azon d4dlldspontjat, hogy az ligyben egyoldalld szerzddésmodositdsrol
volt szd, hiszen a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtdsdra vonatkozo
keretszerzd8dés Adltaldnos szerzddési - feltételei  mddosultak. A
felperesre, mint pénziigyli intézményre a Hpt. szabdlyait alkalmazni
kellett, miutan pedig pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasdrdol volt
sz6, a Pft. kiegészitd jellegld szabdlyait 1is figyelembe kellett
venni.

A Hpt. 210. § (12) bekezdése minden pénziigyl szolgdltatdsi
tevékenységre és szerzddésre dltaldnos jelleggel mondja ki, hogy a
szerz&dés  egyoldaluan nem moédosithatd  Gj dij vagy koltség
bevezetésével. Az egyes kamat, dij vagy kéltségelemek szerzddésben
meghatdarozott szdamitdsi mdédja egyoldaltan, az ligyfél szdmdra
kedvezdtleniil nem moédosithato.

A pénzforgalmi szolgdltatds tekintetében a Pft. 15. $-a tovabbi
szabdlyokat hatdroz meg, igy a (3) bekezdésében egyebek mellett
azt, hogy a keretszerzddés modositdsdanak kezdeményezése esetén a
pénzforgalmi szolgdltatd kdételes az ligyfelet tdjékoztatni arrdl,
hogy a modédositast az lgyfél részérdl akkor lehet elfogadottnak
tekinteni, ha annak hatdlybalépése eldtt a szolgdaltatdot nem
tajékoztatta arrdél, hogy a modositast nem fogadja el.

Ezen toébblettdjékoztatdsi kdtelezettségbdl azonban nem kévetkezik
az, hogy ebben az esetben kétoldaltu szerzddésmodositdasrdl lenne
szé6. A modositds ebben az esetben is dltaldnos szerzddési feltételt
érint, ebbdl kévetkezden a kétoldalu szerzddésmddositds fogalmilag
kizdrt, hiszen az ligyfelek nincsenek abban a helyzetben, hogy a
jogviszony tartalmat érdemben alakitsdak. Lehetdségeik csak arra
korldtozodnak, hogy az egyoldalu szerzddésmodositdst elfogadijak,
vagy az azonnali hatdlyu felmonddsi jogukat gyakoroljdk. Ezen
utobbi jogot a torvény pont arra tekintettel biztositja, hogy
egyoldalu szerzddésmodositdsra keriil sor.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy az alperes
jogsértd moédon kételezte az ligyfelekkel szemben felszdmitott
kényvelési dij, illetve dijtébblet visszatéritésére. A Kuiria ezzel
szemben osztotta az alperes és az eljart birdsdgok azon
alldspontjat, hogy a Psztv. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn
ezen jogkdvetkezmény megdllapitdsdra az alperesnek lehetdsége volt,



azzal hatdskorét nem lépte tul.

A fogyasztovédelmi jogsértés megdllapitdsa esetére alkalmazhato
jogkdévetkezményeket a hatdrozathozatalkor hatdlyos Psztv. 71. § (1)
bekezdés a)-f) pontjai hatdrozzdk meg. E szerint a hatdsdg a
sziikséges 1intézkedések és a jogszabdlyok betartdsdra, a feltdart
hidnyossdgok megsziintetésére hiv fel [a)], elrendeli a jogsértd
dllapot megsziintetését [b)], megtiltja a jogsértd magatartds
tovabbi folytatdsat [c)], hatdriddé tilzésével a feltdrt hibak,
hidnyossdgok megsziintetésére kételezheti a jogsértdt azzal, hogy az
a hibdk, hidnyossdgok megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl
kbteles értesiteni a feliigyeletet [d) i, a jogszerd allapot
helyregdllitasdig feltételhez kotheti vagy megtilthatja a
jogsértéssel érintett tevékenység végzését, 1illetve szolgdltatds
nyujtdsat [e)], tovabba fogyasztovédelmi birsdgot szabhat ki [f)].

A szabdlyozd hatdsdg 1intézkedési lehetdségei a fentiek szerint
rendkiviil tagak, az aranyossdg  kévetelményének szem eldtt
tartdsaval kell eljdrnia, de végsd soron a jogsértéssel érintett
tevékenység végzését 1is megtilthatja, vagy feltételhez k&theti a
jogszerd allapot helyreallitdsdaig. A Kuria d4dlldaspontja az volt,
hogy miutdn a felperes a kbzigazgatdsi eljdrdsban feltdrt egyoldalu
szerzddésmodositasokkal jogszeriltlen 4dllapotot hozott 1étre, a
Psztv. 71. § (1) bekezdése alapjdn az alperesnek nem csak
lehetdsége, hanem kételezettsége 1is volt arra, hogy a jogsértd
dllapot megszilintetéséhez sziikséges intézkedéseket megtegye,
illetdleg hogy a felperest koételezze arra, hogy az lgyfeleket olyan
helyzetbe hozza, mintha a jogellenes egyoldalu
szerzd&désmodositdsokra nem keriilt volna sor.

A Kuria annyiban osztotta a felperes 4lldaspontjdt, hogy ez csak
részben vonhatdé a Psztv. 71. § (1) bekezdés d) pontja ald, azaltal
ugyanis, hogy az alperes a kényvelési dij, illetdleg felszdmitott
dijtébblet ligyfelek részére térténd visszafizetésére kdbtelezte a
felperest, nagyobb részt a 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogkévetkezményt alkalmazta, azaz a jogsértd allapot megsziintetése
kérében koételezte a felperest. Ez azonban nem vdltoztat azon a
tényen, hogy a kbzigazgatdsi hatdrozatban alkalmazott
jogkévetkezmények elrendelésére az alperesnek volt hatdskdre.

A felperes tévesen hivatkozott arra 1is, hogy az alperes ezadltal az
ligyfelek polgdri, jogl igényeirdl déntdtt volna. Az alperes ezzel
szemben helyesen mutatott rd arra, hogy egyedi polgdri jogi
igényeket nem birdlt el, az alperesi hatdrozat pedig egyetlen
fogyasztd részére sem biztosit végrehajthatd kdvetelést, az alperes
hatdrozata alapjdn csak kbzigazgatdsi végrehajtdsnak lehet helye.

A fentiekre tekintettel a Kuria azt dllapitotta meg, hogy az elsd-
és mdsodfoku birdésdg itélete nem sértette meg a fellilvizsgalati



kérelemben megjeldblt jogszabdlyokat, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati kéltségeinek megfizetésére.

A Kuria az 1illetékrdl az 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Kréneisz Gabor s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



