Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.127/2015/4.

A Févarosi [tél6tabla az Ugyész (eljard tigyészi Szerv .. ) sesssssene. ) felperesnek az ......... (R )
alperes elleni valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irdnti perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2014. november 5-én kelt 22.G.20.616/2014/10. szamu itéletével szemben az Ugyész
(eljard ligy€szi SZerv: ..eeeeee. ) - a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség (1055 Budapest, Marké u. 27.)
altal fenntartott - fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett,
az itélet 7. (hetedik) oldalanak masodik bekezdés utols6 mondatdban megfogalmazott indokoldsat
akként valtoztatja meg, hogy az a koriilmény is megalapozza a cégbirosag végzésének az alperes
kézhasznt jogallasat bejegyzd adata hatdlyon kiviil helyezését, hogy az alapitd okiratban nem
valamennyi kozhasznuként végzett tevékenység tekintetében keriiltek megjelolésre a Civil tv. 34. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételek.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 8.000 (nyolcezer) forint le
nem r6tt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperest a Balassagyarmati Torvényszék Cégbirdsaga (tovabbiakban cégbirdsag) tartja nyilvan a
cégjegyzékben.

A cégnyilvantartas adatai szerint az alperes alapitasara 2011. marcius 30-an kertlt sor kozhasznu
nonprofit korlatolt feleldsségili tarsasagként. Mivel a 2011. évi CLXXV. torvény (Civil tv.) 75. § (5)
bekezdése alapjan 2014. majus 31-ig nem kérte a Civil tv. szerinti kzhaszntkénti nyilvantartasba
vételét, a cégbirdsag 2014. junius 10-én kelt Cg. 12-09-007219/31. szamu végzésével hivatalbol
torolte a kozhasznu jogalladsara vonatkoz6 bejegyzést.

Az alperes alapitdja 2014. jinius 23-an dontott arrdl, hogy az alperes tovabbra is kozhasznt
jogallasuként kivan miikddni, ezért a 2014. janius 30-an benytjtott valtozasbejegyzési kérelmében
tobbek kozott kérte kozhasznu jogallasanak bejegyzését. Kérelméhez csatolta a 2012. és 2013.
évekre vonatkozé egyszerisitett éves beszamoloit €s azok kozhasznusagi mellékletét, valamint
vezetd tisztségviseldje irasbeli nyilatkozatat arr6l, hogy a kdzhasznu jogallas nyilvantartasba vétele
kapcsan kijelenti, hogy a Civil tv-ben foglalt kovetelmények teljesitése a letétbe helyezett
beszamolokbol megallapithato, és a tarsasag 1étesitd okirata tartalmazza a Civil tv-ben eldirt
rendelkezéseket, tovabba a vezetd tisztségviseld nem tartozik a Civil tv-ben meghatarozott kizard ok
ala, valamint, hogy a kozhasznu jogallas nyilvantartasba vételéhez sziikséges, a Civil tv. szerinti
kozhasznusagi feltételeket az alperesi tarsasag teljesiti. Mellékelte tovabba az alperes altal .........
Ko6zség Onkormanyzatdval 2013. januar 21-én megkotott kozszolgiltatasi szerzodést is.



A cégbirdsag a 2014. julius 29-én kelt Cg. .uevenenes szamu végzésével, 2014. janius 23-1 hatallyal
bejegyezte az egyéb valtozasok kozott az alperes kozhasznusagi fokozatat is. Az alperes kozhasznti
nyilvantartasba vétele bejegyzésének kozzétételére a Cégkozlonyben 2014. julius 31-én kertilt sor.

A felperes a 2014. szeptember 1-jén eldterjesztett keresetében a valtozasbejegyzo végzésben
szerepld egyéb adattdl elkiilonithetd 48/2. rovatban szerepld kézhasznlisagra vonatkozo adat
hatalyon kiviil helyezését és a cégbirdsag felhivasat kérte az ezzel kapcsolatos intézkedés
megtételére, eléadva, hogy a jogszabalysértés a beszamoldok hianyossdgai miatt nem kiiszobolhetd
ki. A jogszabalysértést egyrészt abban jelolte meg, hogy a Civil tv. 34. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére a 2014. junius 23-an kelt alapito okirat 4.1. és 4.4. pontjadban meghatarozott kézhasznt
tevékenységek tekintetében az alapitod okiratban nem kertilt tevékenységenként maradéktalanul
megjelolésre a kapcsolddo kozfeladat €s az annak teljesitését eldird jogszabalyhely, az alapito okirat
4.3. pontja értelmében ugyanis az alperes a kozhasznu tevékenységet a kulturalis szolgaltatasokhoz,
kiilondsen az eldado-miivészeti szervezet timogatasahoz, a helyi kozmiivelddési tevékenység
tamogatasahoz, a szocialis €s gyermekjoléti szolgaltatasokhoz és ellatasokhoz, valamint a sport és
ifjusagi tigyekhez kapcsolodoan fejti ki, melyek a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény (Métv.) 13. § (1) bekezdés 8., 8. és 15. pontjaiban meghatarozott
kozfeladatok, azonban a 4.4. pontban kdzhasznuként feltiintetett tevékenységek egy része (pl.
nevelés €s oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés, kornyezetvédelem, természetvédelem,
allatvédelem) tekintetében ennek megjeldlése elmaradt.

A jogszabalysértést masrészt a kozhasznl jogallas bejegyzéséhez a Civil tv. 32. § (5) bekezdése
szerint sziikséges megfeleld tarsadalmi timogatottsag kimutathatésaganak hianyaban jeldlte meg.
Allitotta, hogy a cégbirdsagnak a vezetd tisztségvisel6 irasbeli nyilatkozata ellenére jogszabalyi
eldiras folytan érdemben kell vizsgélnia, hogy a valtozasbejegyzési kérelem kotelezd mellékleteként
benyujtott korabbi két év beszdmoloja alapjan fennallnak-e a kézhasznu jogallas bejegyzésének
feltételei.

A keresetlevélhez mellékelt 2014. julius 15-én kelt alapito okirat 4.1. pontja szerint K6zhasznu
tevékenységek: Alkotomiivészet (fotevékenység), Kulturalis tevékenység, Kulturalis 6rokség
megovasa, Milemlékvédelem. A 4.2. pont kimondja, hogy a Téarsasag célja az alkotomuivészeti
tevékenység népszerlsitése, timogatasa, a tehetséggondozas és a tehetségkutatas. A Tarsasag ezen
cél érdekében gyakorolja a 4.1. és 4.4. pontban foglalt kozhasznu tevékenységeit. A 4.3. pont gy
rendelkezik, hogy a Térsasag tevékenységét a Civil tv. rendelkezéseinek megfeleléen kdzhasznu
jogallasu szervezetként gyakorolja, amelynek keretében kozhasznt - a tarsadalom k6zos
szlikségleteinek kielégitését nyereség- és vagyonszerzési cél nélkiil szolgalo - tevékenységet végez.
Ko6zhasznt szolgaltatasait megkeresés €s igény esetén barki részére lehetové teszi. A Tarsasag
kbézhasznu tevékenységét a kulturalis szolgaltatasokhoz, kiilonosen eléadd-miivészeti szervezet
tamogatasahoz, a helyi kozmiivelddési tevékenység tdmogatasahoz, a szocialis, gyermekjoléti
szolgaltatasokhoz ¢s ellatasokhoz, valamint a sport ¢s ifjusagi iigyekhez kapcsolodoan fejti ki,
amelyek Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 7., 8. és 15. pontjai értelmében helyi dnkormanyzat altal ellatando kozfeladatok. A 4.4.
pont szerint a Tarsasag az alabbi kdzhasznu tevékenységeket végzi: nevelés €s oktatas,
képességfejlesztés, ismeretterjesztés; kulturalis tevékenység; Kulturalis 6rokség megdvasa;
muemlékvédelem; természetvédelem, allatvédelem; kornyezetvédelem; gyermek- és
ifjusdgvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet; magyarorszagi nemzeti €s etnikai
kisebbségekkel, valamint a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos tevékenység; munkaerdpiacon
hatranyos helyzetl rétegek képzésének, foglalkoztatdsanak eldsegitése - ideértve a munkaero-
kolcsonzést is - €s a kapcsolddo szolgaltatasok.



Az alperes a targyalasokon nem jelent meg. Irasbeli beadvanyaban tigy nyilatkozott, hogy a felperes
keresetében foglaltakat teljes egészében elismeri, a birdsag altal meghozand¢ itéletben foglaltakat az
abban meghatarozottak szerint teljesiti. Erre figyelemmel mérsékelt eljarasi illeték megallapitasat
kérte.

Az els6foku birosag 2014. november 5-én kelt 22.G.20.616/2014/10. szamu itéletével a
Balassagyarmati Torvényszék Cégbirosaga Cg. .ueeeenees szamu valtozasbejegyzo6 végzésében szerepld,
a 48/2. rovatot érintd, kozhasznusag bejegyzésére vonatkozo adatot hatalyon kiviil helyezte, és
felhivta a Balassagyarmati Torvényszék Cégbirdsagat, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében
hivatalbol torolje a kdzhasznusag bejegyzésére vonatkozé adatot. Rendelkezett az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden a cégbirdsag megkeresésérdl a per befejezodésének és cégjegyzékbe torténd
bejegyzése irant, tovabba a felmeriilt illeték allam altali viselésérdl. Az itélet indokolasaban a Ctv.
65.§ (1)-(2),a66. § (1)-(3),a67. 8§, aCivil tv. 32. § (1) és (5) bekezdése, 34. § (1) bekezdés a)
pontja €s (2) bekezdése, 75. §-a, a Ctv. 9/F. § (4) - (5) bekezdése, a Ctv. 2. szdmi mellékletének
I/10., valamint I/12. pontja idézését kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt 2012. és 2013. évi beszamolokbol, azok kdzhasznusagi
mellékleteibdl megallapithatdan a vezetd tisztségviseld nyilatkozataval szemben hianyoztak a
megfeleld tarsadalmi tamogatottsag Civil tv-ben irt feltételei, ezt a cégbirdsag nem észlelte, ezért az
alperes kdzhasznu jogallasanak bejegyzése nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, ebbdl
kovetkezden pedig a kozhasznisagi fokozat bejegyzésére vonatkozo adat hatalyon kiviil
helyezésének volt helye.

Rémutatott, hogy az érdemi dontéshozatalt nem befolyésolta a felperes keresetlevelében hivatkozott
masik kifogasa, miszerint a Civil tv. 34. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt feltétel sem teljesiilt.

E tekintetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes alapit6 okiratanak 4.1. pontja
tartalmazza az alperes f6 kozhasznu tevékenységét, mely az alkotomiivészet. A 4.3. pont szerint
tevékenységét a kulturalis szolgaltatdsokhoz kapcsoloddan fejti ki, majd példaldozva felsorolja, hogy
kiilonosen mely kulturalis szolgaltatasok tartoznak a tevékenységi korében, megjeldlve, hogy ezek a
Motv. mely rendelkezései szerint mindsiilnek a helyi onkormanyzat éltal ellatandé kozfeladatnak. A
4.4. pontban pedig felsorolja az Osszes tevékenységet, melyeket kozhasznu tevékenységként végez.
Ezek vonatkozasaban egyesével valoban nem jeloli meg, hogy ezeket mely kozfeladatokhoz
kapcsolodoan végzi és ezen kozfeladatok teljesitését mely jogszabalyhelyek irjak el6 és a felperessel
egyez0 allaspontja szerint is e felsorolasban szerepelnek olyan tevékenységek is, melyek nem
sorolhatok be az alperes altal alapitd okirataban megjeldlt Motv. 13. § (1) bekezdésének 7., 8. és 15.
pontjaiban felsorolt tevékenységi kdrokbe. Az itélet 7. oldalanak masodik bekezdés utolso
mondatdban ramutatott, hogy ,,Azonban a torvényszék megitélése szerint ezek olyan csekély
jelentdségli és - mivel az altala kozhaszntiiként végzendd tevékenységek nagy része tekintetében a
jogszabalyi alap az alperes altal az alapito okirataban megjeldlésre keriilt - cégjegyzékadatot nem
érintd hidnyossagok, melyek megallapitasa esetén is a Ctv. 67. §-a alapjan a bejegyz6 végzes
tovabbi intézkedés elrendelése nélkiili hatalyban tartdsanak lett volna helye.".

Az itélet alapito okiratban kozhasznuként megjeldlt tevékenységekkel 6sszefliggd jogsértés
megitélésére vonatkozo6 indokolasaval szemben a felperes (eljar6 ligy€szi szerv: ... ) fellebbezett,
az ligyész (eljaro ligyészi szerv: Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség) a fellebbezést fenntartotta. Az
iigyész a fenntartott fellebbezés szerint az itélet indokolasanak akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy
onmagaban az alperes alapito okiratdnak altala sérelmezett hidnyossaga miatt a Ctv. 67. §-a alapjan
nem lett volna helye a bejegyzd végzés tovabbi intézkedés nélkiili hatalyban tartdsanak, hanem a
Ctv. 66. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazasa lett volna indokolt. A fellebbezésben eldadottak
szerint a Civil tv. 34. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kdzhasznusagi nyilvantartasba vételhez a
szervezet 1étesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen k6zhaszna



tevékenység(ek)et folytat, e kozhasznl tevékenység(ek)et mely kozfeladat(ok)hoz kapcsoloddan
végzi, tovabba, hogy e kdozhasznu tevékenység(ek)et mely kozfeladat(ok)hoz kapcsoldddan végzi,
tovabba, hogy e kozfeladat(ok) teljesitését mely jogszabalyhely(ek) irja (irjak) el6. Az alperes az
alapito okiratanak 4.4. pontjaban felsorolt tevékenységek az altala végzett kozhaszni
tevékenységekként szerepelnek, a kapcsolodo kozfeladatok és jogszabalyhelyek megjelolése nélkiil
(a gyermek- ¢és ifjusagvédelem kivételével, mely az alapitéd okirat 4.3. pontjaban hivatkozott,
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8. és
15. pontjaihoz kapcsolhatd). Az alapit6 okirat 4.4. pontjdban szerepld tevékenységek egyike (az
oktatas) a valtozasbejegyzési kérelem benytjtasakor a cégjegyzékben (a cégkivonat 9/15. rovataban)
is szerepelt. Az els6foku birosag az alapitd okiratdnak ezen hianyossagat csekély jelentdségiinek
értékelte. A Civil tv. 34. § (1) bekezdés a) pontjanak megfogalmazasa - mely a kozhasznusagi
nyilvantartasba vételhez irja eld a 1étesitd okirat meghatarozott tartalmat - arra utal, hogy ha az ott
irt (a kozhasznusagi nyilvantartasba vételhez sziikséges) tartalmi kovetelmények nem teljesiilnek, a
szervezet nem vehetd kozhasznisagi nyilvantartasba. Ebbdl kovetkezonek az a jogszabalysértés,
hogy - az alperes erre iranyul6 valtozasbejegyzési kérelme alapjan - a Balassagyarmati
Torvényszék Cégbirdsaga 2014. julius 29-én kelt Cg. .......... szamu végzésében a Civil tv. 34. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott tartalmi kdvetelmények maradéktalan teljestilése hianyaban
jegyezte be a nyilvantartasba a kft. kozhasznl jogallasat, 5Gnmagaban sem csekély jelentdségi,
hiszen igy az ligy érdemében hozott dontés jogszabalysért. Tehat 6nmagaban az alperes alapitd
okiratanak emlitett hidnyossaga miatt a Ctv. 67. §-a alapjan nem lett volna helye a bejegyzd végzés
tovabbi intézkedés nélkiili hatalyban tartdsanak, hanem a Ctv. 66. § (1)-(2) bekezdésének
alkalmazasa lett volna indokolt, vagyis a bejegyzd végzés tovabbi intézkedés fiiggvényében - az
alperes cégbirosag altali, a jogszabalysérto allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések
megtételére vald felhivasanak eredményessége esetén - lett volna hatalyban tarthato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet indokoldsanak helybenhagyésat kérte érdemben
helyes voltara figyelemmel. Az els6foku birésag részletesen kifejtette, hogy miért tartja csekély
jelentdséglinek a felperes altal kifogasolt jogszabalysértést, helyesen utalt arra is, hogy az alapito
okirat kifogésolt rendelkezései a cégjegyzek adatait nem érintik.

A Févarosi [tél6tabla a kizarolag az itélet indokolasaval szemben elSterjesztett fellebbezést a Pp.
256/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el, és azt az alabbiak szerint
megalapozottnak talalta.

A kozhasznu jogallas megszerzésének feltételeit, a civil szervezetek mitkodését a 2011. évi CLXXV.
torvény (Civil tv.) szabalyozza.

A 2. § 20. pontja értelmében kdzhasznu tevékenység: minden olyan tevékenység, amely a 1étesitd
okiratban megjeldlt kozfeladat teljesitését kozvetleniil vagy kézvetve szolgalja, ezzel hozzéjarulva a
tarsadalom ¢és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez.

A 32. § (1) bekezdése szerint kozhasznl szervezetté mindsithetd a Magyarorszagon nyilvantartasba
vett kozhasznu tevékenységet végzo szervezet, amely a tarsadalom ¢€s az egyén k6zos
sziikségleteinek kielégitéséhez megfeleld erdforrasokkal rendelkezik, tovabba amelynek megfeleld
tarsadalmi tdAmogatottsdga kimutathato, és amely: a) civil szervezet (ide nem értve a civil
tarsasagot), vagy b) olyan egyéb szervezet, amelyre vonatkozdan a kdzhasznu jogallas megszerzését
torvény lehetové teszi.



A 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kézhasznl nyilvantartasba vételhez a szervezet létesitd
okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen kdzhasznu tevékenységek(ek)et folytat, e
kozhasznu tevékenység(ek)et mely kozfeladat(ok)hoz kapcsoldddan végzi, tovabba, hogy e
kozfeladat(ok) teljesitését mely jogszabalyhely(ek) irjak eld, valamint - ha tagsaggal rendelkezik -
nem zarja ki, hogy tagjain kiviil mas is részesiilhessen a kozhasznu szolgaltatasaibol.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 4. § (4a), valamint az (5) bekezdése €s a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.)
9/F. § (4) bekezdése értelmében nonprofit gazdasagi tarsasag kdozhasznu jogallas is lehetett (Iehet),
a kozhasznll szervezeti mindséget a cégbirdsag allapitotta meg, illetdleg allapitja meg jelenleg is.

A gazdasagi tarsasagok, igy a nonprofit jellegli korlatolt feleldsségili tarsasagok bejegyzési,
valtozasbejegyzési eljarasara a Ctv. tartalmaz rendelkezéseket.

Az 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 46. § (1) bekezdése értelmében valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott
cégformara vonatkozoan a torvény eldirja (24-25. § és 27-29. §), illetve a Iétesitd okirat, valamint a
bejegyzési kérelem alapjaul szolgéld, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt, kotelezden, illetve
sziikség szerint csatolando egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A 25. § (1) bekezdés o) pontja értelmében kézhasznti mindsitéssel rendelkezd cég esetében
bejegyzendd cégjegyzEki adat a kozhasznt jogallas megszerzésének és torlésének iddpontja.

A Ctv. 1. szamu melléklete sorolja fel azon okiratok korét, amelyeknek hidnya esetén a
cégbejegyzési, illetve a valtozasbejegyzési kérelem hianypotlasi eljaras nélkiili elutasitasara kertil
SOT.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése a kérelemnek helyt ad6 bejegyzd (valtozasbejegyzd) végzés elleni
fellebbezést kizarja, ugyanakkor lehetdséget biztosit arra, hogy a végzés, vagy annak meghozatala
alapjaul szolgdlo iratok jogszabalyba iitkdzése miatt az ligyész, tovabba az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozoan - pert inditson a cég ellen a
végzes hatalyon kiviil helyezése irant.

A (2) bekezdés a perinditasra a végzés Cégkozlonyben valo kozzétételétdl szamitott 30 napos
jogvesztd hataridot biztosit.

A (3) bekezdés tovabba azt is kimondja, a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A 66. § (1) bekezdése szerint ha a valtozasbejegyzést elrendeld végzés vagy a meghozatala alapjaul
szolgal¢ irat jogszabalysértd, a birosag megfeleld hatarido tlizésével felhivja a céget a
jogszabalysérto allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

A (2) és a (3) bekezdés attol fliggden hatdrozza meg a jogszabalysértd allapot jogkdvetkezményét,
hogy a birosag felhivasa eredményre vezet-e, a jogszabalysértés kikiiszobolheto-e.

A 67. § ugy rendelkezik, ha a valtozasbejegyzést elrendeld végzés jogszabalysértd, azonban a
jogszabalysértés csekély jelentdségli és cégjegyzékadatot nem érint, a birésag a végzést a
jogszabalysértés megallapitasa mellett - tovabbi intézkedés elrendelése nélkiil - hatalyaban
fenntartja.



Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, hogy a valtozasbejegyzo végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti per targyat a cégbirdsag végzése képezi. A perbirosag vizsgalddasanak kereteit a cégeljaras
szabalyai hatarozzak meg, a vizsgalat csakis arra terjedhet ki, hogy a Ctv. mellékleteiben felsorolt és
az adott valtozasbejegyzési eljarasban benyujtott okiratok alapjan helye volt-e a bejegyzésnek. Ezt
iranyadonak kell tekinteni a kozhasznu jogéllas nyilvantartasba vétele iranti kérelemre nézve is. Ez
azt jelenti, hogy a cégbirdsagnak a nonprofit korlatolt feleldsségii tarsasag kozhasznuként térténd
nyilvantartasba vételére iranyulo kérelme esetén vizsgalnia sziikséges a Ctv. 1. szdmu mellékletének
2.b) és 2.c) pontja altal kdtelezOen benyujtani eldirt valtozas alapjaul szolgald hatarozatot és a
1étesitd okirat valtozasokkal egybefoglalt hatalyositott szovegét abbodl a szempontbol, hogy a
kbzhasznu tevékenységként megjeldlt tevékenységek megfelelnek-e a jogszabalyok, igy a Civil
torvény rendelkezéseinek. E korben pedig, figyelemmel arra, hogy a Civil tv. 34. § (1) bekezdés a)
pontja a kozhasznlisagi nyilvantartasba vétel feltételeként a létesitd okirat kotelezd tartalmi
elemként hatdrozza meg annak megjelolését, hogy a tarsasag a kozhaszna tevékenységeket mely
kozfeladat(ok)hoz kapcsolodoan végzi, tovabba, hogy a kozfeladat(ok) teljesitését mely
jogszabalyhely(ek) irjak eld, nem mell6zhetd ezen feltételek teljesiilésének vizsgalata. Mindebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy a Civil tv. 34. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek cégjegyzéki
adatot, mégpedig a kdzhasznl jogallasra vonatkozo adatot érintd feltételek. Ezen feltételek hianya a
kdzhasznu jogallasra vonatkozo cégjegyzéki adatot jogsértdvé teszik, mely koriilmény a Ctv. 66. §
(1) bekezdésében irt felhivast alapozza meg, kizarja azonban a Ctv. 67. §-dnak alkalmazhatosagat.

Az adott ligyben a felperes az alperes kozhasznu jogallasanak bejegyzésére vonatkozé cégjegyéki
adat jogsértd voltat azon okbol is allitotta, hogy az alapitd okirat nem tartalmazza a Civil tv. 34. §
(1) bekezdés a) pontjaban irtakat.

A fent kifejtettekre figyelemmel tévedett az els6foku birdésag, amikor az itélet 7. oldalanak masodik
bekezdés utolsé6 mondatadban ugy foglalt allast, hogy a kozhasznuként jelolt tevékenységek
tekintetében a hidnyossagok csekély jelentdségiiek €s cégjegyzéki adatot nem érintdek, ezen okbdl a
végzes hatalyban tartdsanak lett volna helye.

Tekintve azonban, hogy a tarsadalmi tdAmogatottsag kimutathatosaganak hianyabol a keresettel
tdmadott cégjegyzEki adatot ki nem kiiszobolhetéen jogsértdnek taldlta, ezért még akkor sem lett
volna sziikséges az alperest a kozhasznu tevékenységek tekintetében a jogszabalysérto alapito okirat
modositasara felhivnia, ha a fenti helyes allaspontot foglalta volna el. A tarsadalmi tAmogatottsag
hidnyaban ugyanis az alapit6 okirat jogsértd voltanak kikiiszobolése sem eredményezhette volna a
végzés hatalyaban fenntartasat.

A kifejtettekre tekintettel a FGvarosi {télétabla az elséfoku birdsag itélet 7. oldaldnak masodik
bekezdés utols6 mondatdban megfogalmazott, fellebbezett indokolasat a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A Fovarosi [té16tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése

alapjan az alperest kotelezte az eredményesen fellebbezo felperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rott fellebbezési illeték allamnak megfizetésére.

Budapest, 2015. julius 7.

. Gal Judit s.k.
a tanacs elnoke
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