A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.38.119/2014/5.szam

A Kuria a Dr. Sasvdri Robert d4dltal képviselt (...) felperesnek a
(...) jogtandcsos dltal képviselt (...)alperes ellen kézbeszerzési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdgon 1indult perében a Fdévarosi Térvényszék mint masodfoku
birésdag 2014. junius 17. napjan kelt 3.Kf.650.034/2014/4. szdamon
hozott jogerds itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszdm alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd
itéletet

A Kuria a Févarosi Térvényszék mint masodfoku birdsdg
3.Kf.650.034/2014/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati kdltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztdar (a tovabbiakban:
ajanlatkérd) a 2012. december 7. napjdn feladott hirdetménnyel
,Szdallitdsi szerzddés orvosi vények szdllitdsdara” tdrgyban a
kbzbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) mdsodik része szerinti nyilt kézbeszerzési eljdrdst inditott.
Az ajanlati felhivads szerint az ajanlatkérd az ajanlattevd
rendelkezésére bocsdt 4 db mintavényt, azzal, hogy amennyiben a
miszaki dokumentdcidban meghatdarozott bdrmely adat eltér ezen
mintavényektdl, akkor minden esetben a mintaként 4dtadott példanyok
adattartalma az 1irdnyadd. A perben nem &llé (...) Nyrt. 2012.
december 11-én vette 4t az ajanlatkérdétdél a mintavényeket,
amelyeket az Adtadds-dtvételi jegyzdkdényv csupdn darabszdm és fajta
szerint jeldlt meg.

Az ajanlattételi hatdariddére az (...) Nyrt. és a felperes nyujtott
be ajdnlatot. Az ajanlatkérd az eljdrdst lezard d&sszegzésében az
eljdrdst eredményesnek nyilvanitotta, és nyertes ajdnlattevdként az

(...) Nyrt.-t jeldlte meg. A felperes elbzetes vitarendezési
kérelme alapjdn azonban az Osszegzést utdobb mddositotta, és az
(...) Nyrt. ajdnlatat érvénytelennek nyilvanitotta. A nyertes

ajanlattevé igy a felperes lett. Az ajdnlatkérd az ajanlat



érvénytelensége kOérében a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjdra
hivatkozott, és megadllapitotta, hogy az (...) Nyrt. dltal becsatolt
vények ofszet alnyomata tartalmilag és formailag 1is eltér az
ajdnlati dokumentdcicohoz mellékelt mintavények tartalmi és formai
megjelenésétdl. Utalt az ajanlati felhivds azon rendelkezésére,
mely szerint a benyujtott mintavények hidnypdtlds kbérében mar nem
moédosithatodak, hiszen azok maguk képezik a szakmai ajanlatot.

Az (...) Nyrt. jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél
arra hivatkozdssal, hogy ajdnlata nem volt érvénytelen, hiszen azt
a részére 2012. december 11-én Atadott mintavények alapjan
készitette el. Az alperes hatdrozatdban megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 34. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisitette az ajdnlatkérd 2012. december 11-i, a mintavényeket
érintd dtadds-atvételi jegyzdkdényveit, valamint az azt kdévetd
valamennyi, a kézbeszerzési eljdrdasban meghozott dbntését, és
eljardsi cselekményét, egyuttal az ajdnlatkérdt 500.000 forint
birsdggal sujtotta. Indokoldsdban ramutatott, hogy az ajanlatkérd
dokumentdldsdanak hidnyossdgai miatt nem lehet pontosan
megdllapitani, hogy az ajanlatkérd konkrétan melyik mintavényeket
adta 4t az ajanlattevdéknek. Mivel az ajdnlatkérd eljdrdst lezdro
déntésében azt 4llitotta, hogy az (...) Nyrt. ajanlataban
benyujtott mintavények tulajdonsdgai nem azonosak a kiadott
mintavények tulajdonsdgaival, ezen d4&llitdsdat neki kellett volna
bizonyitania. Erre azonban a 2012. december 11. napjdn kelt 4dtadds-
dtvételi jegyzdkoényv nem volt alkalmas, hiszen az alapjdn az
dtadott mintavények pontosan nem azonosithatdak be. Onmagdban azon
tények, hogy az ajanlatkérd altal a koOzbeszerzési eljdrdshoz
legydrtatott mintavényekbdl - az ajdnlattevdk szamdanak megfelelden
- két sorozat hidnyzik, hogy az ajdnlatkérd az egy évvel korabbi
kézbeszerzési eljdrdsban 4t nem adott mintavényekkel el tud
szamolni, tovabbd, hogy az (...) Nyrt. altal a jelen eljardsban
dtvettnek 4allitott mintavények tulajdonsdgaikban és sorszdmaikban
is megegyeznek a kordbbi eljdrdsban d4dtadott mintavényekkel,
kézvetleniil nem alkalmasak az ajanlatkérd allitdsanak
alatamasztasara.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg az alperes hatdrozatdt megvaltoztatta, és a
jogsértés megallapitdsat, valamint annak jogkévetkezményelit
melldézte. Az elsdfoku birdsag a Kbt. 34. § (1) bekezdésének
sérelmét nem ldtta megdllapithatdnak. Alldspontja szerint ezen
jogszabdlyi rendelkezés csupdn azt a kévetelményt tamasztja az
ajanlatkérdvel szemben, hogy a kozbeszerzési eljdrdsat az
elbkészitési szakasztdl kezdddden a szerzddés teljesitéséig
dokumentalija, nem hatdrozza meg azonban azt, hogy milyen
részletességgel kell roégzitenie az egyes eljardsi cselekményeket.
Ebbd1 kévetkezden csak azt lehet szdmon kérni az ajanlatkérdn, hogy
az adott eljdrdsi cselekmény rdégzitésére sor kerililt-e. Azaltal,



hogy az ajdnlatkérd a mintavények dtadas-dtvételének tényét a 2012.
december 11-1 jegyzdkbényvben régzitette, eleget tett a
jogszabdalyban foglalt kételezettségének.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févarosi Tdérvényszék az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. Indokoldsaban kiemelte, hogy a kézbeszerzési
eljardsok jogszerd lefolytatdsahoz fontos kdbzérdek filizddik, ezért
az ajadnlatkérd feladata az, hogy az eldkészitéstdl a szerzddés
teljesitéséig terjeddéen régzitse az eljdards sordan végrehajtott
valamennyi eljdrdsi cselekményét, és az eljdrds sordn bekbvetkezett

minden eseményt, méghozza ugy, hogy az utobb mdsok szamdara 1s
nyomon kévethetd legyen. A Kbt. nem szabdlyozhatja kimeritd
részletességgel azt, hogy az ajanlatkérd konkrétan milyen

tartalommal kdteles az egyes eljardsi cselekményeket dokumentdlni.
Amennyiben azonban a felhivas, vagy a dokumentdcid utal az azoktol
elkiiléniilé mellékletre, mégpedig érvényességl feltételt szabva, nem
melldézhetd a Kbt. 34. § (1) bekezdésében foglalt dokumentdldsi
kbtelezettség olyan mértékd teljesitése, hogy utdbb ezen melléklet
tartalma 1is teljes bizonyossdggal ellendrizheté legyen. Erre az
dtadds-atvétell jegyzdkényv hidnyossdgai miatt a perbeli iligyben nem
volt lehetdségqg.

A mdsodfoku itélettel szemben a felperes terjesztett elds
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a masodfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését, egyuttal a Fdévdrosi TOrvényszék u4j
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra kotelezését kérte. Alldspontija
szerint a mdsodfoku birdsdg és az alperes a Kbt. 34. § (1)
bekezdését jogsértdé mdédon kiterjesztden értelmezte, holott az
ajanlatkérdén csak azt lehetett volna szamon kérni, hogy az adott
eljdrdsi cselekmény rdgzitésre kerililt-e. Az ajanlatkérd 4dltaldnos
dokumentaldsi kételezettségének eleget tett, az A4dtadas-dtvételt
irasban dokumentdlta, az 4dtadott egyedi orvosi mintavényeket sajat
belsdé nyilvantartdsdban Aatvezette. Megjegyezte, hogy az orvosi
mintavényeket nyitott, egyértelmien felcimkézett boritékban adta at
az ajanlattevdk részére, akik a vénymintdkat az Atvételkor
szemrevételezhették, beazonosithattdk, ellendrizhették. Alldspontija
szerint, miutdn a kézbeszerzési eljdrds sordn 1is a johiszemiliség és
egylittmikodés kovetelményét kell érvényre juttatni, az alperesnek
kellett volna eljdrdsa sordn bizonyitania azt, hogy az ajdnlatkérd
nem a 2013-as mintavényeket adta at az (...) Nyrt. részére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az ligyben alkalmazandé Kbt. 34. § (1) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd minden egyes kbzbeszerzési eljardsat - annak



eldkészitésétdl az eljardas alapjan kétdtt szerzddés teljesitéséig
terjeddéen - irdsban, vagy az eljdrdsi cselekmények elektronikus
gvakorldsa esetén kiilén, e toérvény felhatalmazdsa alapjdn alkotott
jogszabaly szerint elektronikusan kételes dokumentdlni.

A Kuria alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
irdanyaddé ténydllast, és abbol a fenti jogszabdlyi rendelkezés
helyes értelmezése alapjan, okszerd mérlegelés eredményeként
dllapitotta megqg, hogy az ajanlatkérd dokumentdldsi
kételezettségének nem tett maradéktalanul eleget. A Kuria a polgdri
perrendtartdsrdéol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
206. $-a alapjan elvégzett okszerd mérlegelés feliilvizsgdlatdra nem
latott indokot az aldbbiak szerint.

Amint arra a mdsodfoku birésdg helyesen ramutatott, a Kbt. 34. §
(1) bekezdésében foglalt dokumentaldsi kételezettségnek az a célja,
hogy a kdbzbeszerzési eljdrdsok Aatldathatdak legyenek, 1illetdleg,
hogy az egyes eljdrdsi cselekményeket utobb 1s rekonstrudlni
lehessen. A dokumentdlasi kdételezettség teljesitése pontosan a
perbelihez hasonld vitds eseteket hivatott megeldzni azdltal, hogy
az eljdrds résztvevdi utdbb az egyes eljdrdsi cselekmények mikénti
megtdérténtét ne tehessék vita targyava. Ebbd1 kovetkezden
amennyiben pusztan az ajanlatkérdénél rendelkezésre allo
dokumentumok alapjdn pontosan nem rekonstrudlhaté egy olyan
eljardsi cselekmény, amely a kozbeszerzési eljdards érdemi
lezdardsdara 1s kihatdssal van, az Onmagdban azt jelenti, hogy az
ajdnlatkérd nem tett maradéktalanul eleget jogszabalyi
kételezettségének.

Osztotta a Kuria a madsodfoku birdsdg 4alldaspontjat a tekintetben,
hogy ezen dokumentdldsi kdotelezettség teljesitését nem Ilehet
altaldnossdagban vizsgdlni, annak teljesitését «csak az egyes
eljdrdsi cselekmények tekintetében kiilén-kiilén, az adott konkrét
kbzbeszerzési eljards tényeivel Osszefliggésben lehet megitélni.

Az adott eljardsi cselekmény dokumentdldsdnak mélysége tekintetében
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az ajanlatkérd az
dtadott mintavényeket az ajdnlati felhivds egyik legfontosabb
elemévé tette. Bdr a miszaki dokumentdcidé tartalmazta a legydartandod
vények részletes tartalmi és formai kévetelményeit, az ajdnlati
felhivas akként rendelkezett, hogy amennyiben a miszaki
dokumentdciodoban leirt és meghatdrozott bdrmely adat eltér a kiadott
mintavényektdl, akkor a mintaként dtadott példanyok adattartalma az
iranyaddé. Ebbdl kovetkezden joggal vdrhatd el, hogy az d4dtadott
mintavények tartalma is olyan szinten dokumentalt és
visszakereshetd legyen, mint az FEurdpali Unidé Hivatalos Lapjaban
kézzétett ajanlati felhivds, illetdleg az ajdnlatkérd honlapijan
megjelentetett miszaki dokumentdcio.



Szintén kiilénés jelentdséget ad az dtadott mintavények
rekonstrudlhatdsdgdnak az a tény, hogy az évi kézel 260 millio
darab orvosi vény gydrtdsa eqgy rendkiviil szik piacon valodsul meg, a
felperes és az (...9 Nyrt. illetve jogelddje az éves kdzbeszerzések
allandé és kizardélagos ajanlattevdéi voltak. Rdadasul a kordabbi
évben nyertes ajanlattevd - a perbeli kézbeszerzés tekintetében a
felperes - gydrtotta le az ajanlatkérd megbizdsdabol az adott év
kbzbeszerzési eljdrdsahoz sziikséges mintavényeket is.

A Kuria d4lldspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy Jjogszeridtlen és életszertitlen kdbvetelmény lenne az,
amennyiben az ajanlatkérdnek minden egyes dokumentdlanddé iratrol

részletes 1irdsbeli dokumentumot kellene felvennie. A perbell
esetben ugyanis a mindéssze négy darab orvosi vény pontos
dokumentdlasa nem litkézott volna semmilyen nehézségbe. Az

ajdnlatkérdének modja lett volna arra, hogy az egyes vények ndla
maradé példdanyainak egyenkénti aldiratdsdaval vetesse At azokat,
vaqgy, hogy az orvosi vények egyedi sorszdmat az d4dtadds-dtvételi
jegyzdkbényvben feltiintesse. Az a gyakorlat azonban, mely szerint az
ajanlatkérd csak a vények fajtajdt, illetdleg darabszdmat tilintette
fel a jegyzdkényvben, a fentiekre figyelemmel nem felelhetett meg a
Kbt. 34. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az alapjdn ugyanis az
ajdnlatkérd nem tudta cdfolni az Nyrt. azon eldaddasdt, hogy az
dltala atvettként allitott vényeket kapta kézhez 2012. december 11.
napjan.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperesnek kellett volna
az eljards sordn bizonyitania azt, hogy az ajdnlatkérd nem a 2013-
as mintavényeket adta at az Nyrt. részére. Az ajdnlatkérd allitotta
ugyanis, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az Nyrt.
ajanlata érvénytelen volt, ezért az ajanlatkérdnek kellett volna
bizonyitani azt, hogy az ajanlat egyéb médon nem felelt meg az
ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban és a dokumentdcidban,
illetdleg annak mellékletében foglaltaknak. A dokumentadlas
hidnyossdga miatt ugyanakkor az ajdnlatkérd ezen 4llitdsdt nem
tudta megfelellen aldtdamasztani, ezért az alperes helyesen
rendelkezett a kézbeszerzési eljdrdsban meghozott dbéntések és
eljdrdsi cselekmények megsemmisitésérdél a 2012. december 1l-ei
dtadds-atvétel jegyzdkdnyvezésétdl kezddsdden.

A fentiekre tekintettel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
mdsodfokui birdsdg itélet nem sértette meg a felililvizsgalati
kérelemben megjelblt jogszabdlyokat, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.



A kuria az 1illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Kréneisz Gabor s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



