DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I11.30.388/2014/6. szam

A Debreceni itél6tabla a Dr. Birk Csaba tigyvéd (ligyvéd cime) Ital képviselt felperes neve
(Cg.10-09-..., felperes cime) |. rendl, felperes neve felperes neve Il. rendl és felperes
neve lIl. rend( (felperes cime szam alatti lakosok) felpereseknek - a Simon Ugyvédi Iroda
(ugyintéz6: dr. Lassan Csaba ugyved, ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (Cg.10-
09-..., alperes cime) alperes ellen 13 721 404 Ft t6ke tdbblethasznalati dij és jarulékai
megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszéek 2014. majus 23. napjan kelt
4.G.20.026/2014/10. szamu itélete ellen az I. rend( felperes 12., a Il. és lll. rend( felperes
11. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan folyamatban 1évé Ugyben az alulirott
napon - targyalas mell6zésével, tanacsulésen - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a per fO targya tekintetében helybenhagyja.
Mellézi a felpereseket - lelet készitése terhe mellett - az itélet jogerdre emelkedesét kovetd
15 (tizenot) napon belll a Magyar Allamnak 745 500 (hétszaznegyvenétezer-6tszaz) forint
eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére kotelez6 itéleti rendelkezést.

Megallapitjia, hogy az I. r. felperes 676 600 (hatszazhetvenhatezer-hatszaz) forint
el6legezett kereseti eljarasi illeték illetékhatdsagtol torténd visszaigénylésére jogosult.

A felpereseket perkoltség viselésre kotelezo itéleti rendelkezést részben megvaltoztatja, a
felperesek altal az alperesnek egyetemlegesen fizetendd els6foku perkoltség 6sszegét 435
650 (négyszazharmincotezer-hatszazotven) forintra leszallitja.

Egyebekben a perkoltségviselésre kotelezo itéleti rendelkezést helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizentt) napon beliil fizessen meg a II. és III. rendi
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 108 470 (szaznyolcezer-négyszazhetven)
forint masodfokl perkoltséget.

Kotelezi az I. rend(i felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizenoét) napon belil 43
180 (negyvenharomezer-szaznyolcvan) forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A peres felek tarstulajdonosai a Gy, belteriilet ... helyrajzi szam alatti tarsashazi térzslapon
728 m? teriilettel felvett kivett lakéhaz, udvar" tarsashazi ingatlannak. A tarsashazi
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba 1970. aprilis 28. napjan kerdilt sor.

A tarsashazi ingatlanban az alabbi 6nall6 ingatlanok talalhatdak:

- .../A/J1 helyrajzi szam alatt 523 m? teriiletl U(zlethelyiség a hozza kapcsolodo
687/1004 tulajdoni hanyaddal, amely az alperes tulajdonat képezi,

- .../A/2 helyrajzi szam alatt 69 m? teriilet(i fogtechnikai labor, a hozzatartozé 77/1004
tulajdoni hanyaddal, amely az I. rend( felperes tulajdonat képezi,

- .../A/3 helyrajzi szam alatt 69 m? alapteriilet(i lakas ingatlan a hozza tartozo
77/1004 tulajdoni hanyaddal, II-III. rend{ felperesek V2 - V2 aranyu tulajdonaban,

- .../A/4 helyrajzi szam alatt 69 m? alapteriileti lakads ingatlan, a hozza tartozd
77/1004 tulajdoni hanyaddal, a II. és III. rend( felperesek 2 - %> aranyl
tulajdonaban, és

- .../A/5 helyrajzi szdm alatt 72 m? alapteriileti lakas ingatlan, a hozza tartozo
87/1004 tulajdoni hanyaddal, a II. és III. rendl felperesek V2 - 2 aranyu
tulajdonaban.

Az alperes tulajdonat képezo (zlethelyiség az ingatlan foldszintjén helyezkedik el. A K. utca
fel6l nézve, annak bal oldalan taldlhatd az épllet gépkocsi bejardja, jobb oldalan a
gyalogos kozlekedés céljara szolgald lépcsohazbejard, melybdl Iépcso vezet fel az épilet
emeletén 1év6, a bels6é udvarra nézd fliggofolyosora. A felperesek tulajdonat képezo
fogtechnikai labor és lakasingatlanok a fliggofolyoson egymas mellett, sorban
helyezkednek el.

Az épilet foldszintjen a kapubejard, annak folytatasa, és az abbdl jobbra torténo
fordulassal megkozelithetd - az alperes altal befedett - wudvar, valamint az
éplletszerkezetek tarsashazi kozos tulajdonban vannak. Az alperes foldszinti lzlethelyisége
alatt pince talalhatd, amely az udvari részbdl lemené Iépcson kozelitheté meg.

A tarsashazi ingatlan akkori tulajdonosai 2001. februar 24. napjan ,Tarsashaz alapitd okirat
modositasa és adasvételi szerz0dés" megnevezésli szerz0déses megallapodast kotottek. A
megallapodassal az osztatlan kozos tulajdont, valamint a tarstulajdonosok kilén
tulajdondra vonatkozd tarsashazi megallapodast mddositottak, valamint megallapodtak
abban, hogy a ténylegesen kialakult helyzetnek megfelelden az ingatlan déli hatarvonalan
talalhatd kapuatjard és az altala megkdzelithetd bels6 udvar - tarsashazi kdzos tulajdonban
maradasa mellett - egyedidl és kizardlag a foldszint 1. sorszamu (zlethelyiség
tulajdonosanak (jelen lgy alperesének) kizarélagos hasznalataban all.

Az alperes a tulajdonaba, illetdleg kizardlagos hasznalataba keril6 helyiség vételaraként az
I/2. szamu lakas tulajdonosanak és haszonélvezbjének 112 720 Ft-ot, mig a tobbi ingatlan
tulajdonosanak és haszonélvezdjének dsszesen 392 500 Ft-ot megfizet, a vételar atvételét
nevezettek az okirat aldirasaval nyugtazzak.

A felek megallapodtak abban is, hogy a bejarati Iépcsohaz és az emeleti k6z0s helyiségek
hasznalati joga az emeleti épiiletrészben 1évo kiilon tulajdonosokat kizardlagosan illeti meg
mindaddig, amig az épiilet emeletraépités, vagy magastetOs beépitését a tulajdonosok el
nem végzik.



A felperesek a Heves Megyei Birdsaghoz 2011. december 5. napjan benyuijtott
keresetleveliikben eldadtak, hogy a felperesek a kapubehajtd és a bels60 udvar
hasznalatabdl ki vannak zarva, annak ellenére, hogy a kozos tulajdon szabdlyai szerint a
felpereseket is - tulajdoni hanyaduk aranyaban - megilleti az ingatlan k6z6s tulajdonban
allé részeinek hasznalati joga. A kapubejard és a kozos tulajdond udvar teriilete 181 m?,
ebbdl a teriletbdl az alperest 121 m?, mig a felpereseket 60 m? hasznalata, hasznositasa
illeti meg. Hasznalati dijként a felperesek havi 108 000 Ft-ot jeldltek meg, 2003. marcius 1.
napjatdl 2011. november 30. napjdig 6sszesen 11 340 000 Ft toketsszegben megjelolt
tobblethasznalati dijat és késedelmi kamatot, valamint perkdltséget igényeltek.

Az els6foku birdsag a 2011. december 7-én kelt 4.G.20.430/2011/3. szamu végzésével a
Pp. 26. §-a alapjan a pertargy értékét a felperes altal megjelolt 1 296 000 Ft helyett 12
636 000 Ft-ban allapitotta meg a Pp. 24. § (1), 25. § (3) bekezdésére és a felperes altal
hivatkozott 24. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel. Felhivta a felperest tovabbi 680 360
Ft eljarasi illeték lerovasara, és a felperesi képvisel6t arra, hogy hatarozott kereseti
kérelmet terjesszen eld, melyben adja eld azt, hogy az alperesi marasztalasbol mennyi az
I., II. és III. rend(i felperesre jutd Osszeg. Ha és amennyiben a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak terjesztették el0 a keresetleveliiket, Ugy erre vonatkozo
nyilatkozatat tegye meg.

Az elsofoki birdsag figyelmeztette a felpereseket, hogy ha a végzésben foglaltaknak
hataridében nem tesznek eleget, a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el
fogja utasitani.

A hianypotlo felhivasnak az I. r. felperes tett eleget annyiban, hogy 680 400 Ft eljarasi
illetéket illetékbélyegben lerott.

A felperesek a 2013. aprilis 17. napjan kelt elokészité iratukban a kereseti kérelmiiket
akként tartottak fenn, hogy 2003. marcius 1. napjatol 2011. november 30. napjaig 11 907
000 Ft, 2001. december 1. napjatdl 2013. marcius 31. napjaig 1 814 404 Ft, valamint
késedelmi kamat, tovabba 2013. aprilis 1. napjatol kezdédéen minden hénap 10. napjaig
esedékes havi 113 400 Ft megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Az els6foku targyalds berekesztését megel6z6en a felperesek ezt a kereseti kérelmiket
tartottak fenn.

Az els6fokl birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, egyetemlegesen kételezte
a felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg az alpereseknek 871 310 Ft
perkoltséget, valamint egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy lelet készitése terhe
mellett az itélet jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beliil fizessenek meg a Magyar
Allamnak 745 500 Ft illetéket.

A jelen Ugyben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
140. § (1), 99. §-a, 141. §-a alapjan a 2001. februar 24. napjan kelt megallapodas 3.
pontjara figyelemmel az els6fokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az abban foglaltakhoz
képest a felperesek altal hivatkozott tobblethasznalat nem all fenn. A Ptk. 578/1. § (1)-(2)
bekezdésére, 198. § (1) bekezdésére hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy abban az
esetben, ha a szerz6désben nem kotnek ki valamilyen jogosultsagot (pl. hasznalati dijat),



ugy anyagi jogi igényik a kotelmi jog alapjan nem keletkezik. A felek érvényes
megallapodasa értelmében a kapuatjarét és az altala megkdzelithetd belsé udvart az
alperes akként jogosult hasznalni, hogy azért a felperesek részére semmiféle hasznalati
dijat nem kell fizetni. Megilleti ugyanakkor a felpereseket az a jogosultsag, hogy a kozos
tulajdonban Iév0 bejarati Iépcsbhaz és emeleti kbzos helyiséget kizardlagosan hasznaljak
anélkiil, hogy ezért az alperes részére hasznalati dijat kellene fizetnilik.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a k6zos tulajdonban allé ingatlan hasznalata
targyaban |étrejott megallapodas nem akadalya annak, hogy a megallapodasnal
figyelembe vett korllmények Iényeges megvaltozasa esetén az érdekelt fél (jabb
elrendezést, és a tdbblethasznalat esetére dijat igényeljen. A felperesek a kérdéses
megallapodas létrehozasat kovetéen felmeriilt olyan koriiményt, amely jogviszonyuk
Ujrarendezését megalapozna, nem bizonyitottak.

Az elsofokl birdosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket az alperes perkoltségének megfizetésére, az alperest megilletd perkoltséget a
13 721 404 Ft pertargyérték 5 %-at kitevo tigyvédi munkadijban és altalanos forgalmi add
Osszegében, 871 310 Ft-ban allapitotta meg. Az els6foku birdosag megallapitasa szerint a
pertargyérték alapjan a peres eljaras illetéke 823 300 Ft, a keresetlevél benyuljtasakor a
felperesek 77 800 Ft illetékbélyeget rottak le, az els6foku birdsag (leletezés terhe mellett) -
az illetékekrol szAél6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (2) bekezdése alapjan - a
felpereseket a kiilonbozetként jelentkezé 745 500 Ft megfizetésére hivta fel.

Az itélet ellen az I. rend(i felperes ©nalléan, valamint a II. és III. rend( felperesek
egylittesen nyUjtottak be fellebbezést.

Az 1. rend( felperes fellebbezésében kérte az elsofokl birdsag itéletének megvaltoztatasat,
az alperes keresete szerinti marasztalasat, a leletezés terhével 745 500 Ft eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozd rendelkezés mell6zését, és a felperesek terhére megallapitott
perkoltség 435 650 Ft-ra torténd leszallitasat.

Az 1. rend( felperes hivatkozott a Ptk. 201. § (1) bekezdésére, ezzel 6sszefiiggésben arra,
hogy sem a szerzddésbdl, sem a koriilményekbdl nem vezethetd le az, hogy az alperes
tulajdoni hanyadat meghalad6 hasznalataért a felpereseknek nem jar ellenszolgaltatas. Az
I. rend( felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag dontése mind a dologi jogi, mind a
kotelmi jogi rendelkezéseket sérti, ezért az itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy az
itélotabla kozbensO itélettel allapitsa meg az alperes tdlhasznalat miatti fizetési
kotelezettségét, egyben kotelezze az esofoki birdsagot a hasznalati dij Gsszegének
megallapitasara eloterjesztett felperesi bizonyitasi inditvany teljesitésére.

Eléadta, hogy az els6foki birdsag felhivasanak az illetékeldlegezés tekintetében 2012.
januar 4. napjan eleget tettek, a hianyzo illetékbélyeget 680 360 Ft-ban lerottak.
Allaspontja szerint az elsofok( birdsag tévesen, a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg az egy évi hasznalati dijat meghaladdan
12 636 000 Ft-ban a pertargy értékét, mivel a haszndlati dij olyan idGszakos
szolgaltatasnak tekintendd, melynek érvényesitése esetén a pertargy értékét legfeljebb a
szolgaltatas egy évi 6sszegében lehet meghatarozni.

Az elsofokd birdsag az alperes jogi képvisel6jének munkadijabdl allo perkoltséget
indokolatlanul magas 0sszegben allapitotta meg, ezért kérte annak a jogi képviseld altal a



perben kifejtett munkaval aranyban allé 6sszegre torténd leszallitasat a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.

A II. és III. rendli felperesek a per f6 targya tekintetében fellebbezést nem nyujtottak be,
fellebbezésiik az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezés mell6zésére, és a
perkoltség leszallitasara iranyuldan megegyezik az 1. rendl felperes altal elGterjesztett
fellebbezéssel.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének indokai alapjan
torténé helybenhagyasat, és a felperesek perkoltség viselésére kotelezését kérte.
Els6dlegesen kérte annak vizsgalatat, hogy az I. rend( felperes fellebbezését hataridében
nyUjtotta-e be.

Az I. rend( felperes fellebbezésével dsszefiiggésben eldadta azt, hogy az ellentmondasos
és érthetetlen, mig kérelme az alperes kereset szerinti marasztalasara iranyul, az indokolas
szerint mar kdzbensé itélet meghozatalat kéri, és az els6foku birdsag utasitasat tovabbi
bizonyitas lefolytatasara. A fellebbezés szerint az elséfokl birdsag déntése mind a dologi
jogi, mind a kotelmi jogi rendelkezéseket sérti, de ennek kifejtését a fellebbezés nem
tartalmazza. Az alperes szerint a felperesek sem hivatkoztak a koriilmények lényeges
megvaltozasara.

Tekintettel arra, hogy a peres felek targyalas tartasat nem kérték, az itél6tabla a
fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itél6tablanak elsGsorban - az alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel - azt kellett
vizsgalnia, hogy az I. rend( felperes a fellebbezést a torvényes hataridon belll nydjtotta-e
be.

A felperesek jogi képviseldje az elsdfoku birdsag itéletét 2014. majus 23. napjan vette at,
az I. rend( felperes a fellebbezését 2014. junius 10. napjan ajanlott kildeményként adta
postara, erre tekintettel a hataridd szamitasnak a Pp. 103. § (4) bekezdés szerinti
szabalyara, valamint a Pp. 105. § (4) bekezdése szerinti eljarasi rendelkezésre figyelemmel
megallapithatd, hogy az I. rendli felperest mulasztas nem terheli, a fellebbezés hataridon
belll benyujtasra kerdilt.

Az 1. rend( felperesnek a per fo targya tekintetében benyujtott fellebbezése alaptalan, a
felpereseknek az eljarasi illeték mell6zésére, valamint a perkoltség leszallitasara iranyuld
fellebbezési kérelme alapos.

Az 1. rend(i felperesnek a per f6 targyara vonatkozd elsofokl birdsagi dontés elleni
fellebbezése olyan érdemi hivatkozast nem tartalmaz, melyet az els6fokd birdsag nem
helyesen biralt volna el, ebben a tekintetben a tényallas, és az els6foku birdsag altal levont
jogkovetkeztetés kiegészitése sziikségtelen. Ezért az itélotabla a per f0 targya tekintetében
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan helybenhagyta,
és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan annak helyes indokaira utal.

A felperesek fellebbezési érvelésével egyezden az els6foku birdsag a pertargy értékét
tévesen allapitotta meg, és figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a 2011. december 7.



napjan kelt 4.G.20.430/2011/3. szamu hianypétld végzésének részbeni teljesitéseként az 1.
rendl felperes az els6foku birdsag altal 2012. januar 4. napjan érkeztetett beadvanyan
illetékbélyegben 680 400 Ft-ot lerdtt.

A polgari perrendtartasrodl szolé tobbszér modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 24. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés a) pontja szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyadod.

A keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként - a tényleg megallapithatd
Osszegtdl fliggetlenil - az alabbi értéket kell szamitasba venni: tartasi vagy élelmezési
kovetelés, egyéb jaradék, mas idOszakos szolgaltatas vagy haszonvétel iranti perben a még
teljesitend6 valamennyi szolgaltatas értékét, de nem tobbet, mint az egy évi szolgaltatas
értékét.

A tobblethasznalati dij idoszakos szolgaltatas, igy fiiggetlenil attdl, hogy a felperesek
kereseti kérelmikben milyen tokedsszegi marasztalasi igényt érvényesitettek, a
keresetlevél beadasakor a 108 000 Ft/hd Gsszeg alapjan érvényesitett tobblethasznalati
dijra figyelemmel a pertargy értéke 1 296 000 Ft volt, és a felperesek (a pertargy értékét
helytalldan meghatarozva) 77 800 Ft kereseti eljarasi illetéket leréttak.

Az elsofokd birdsagnak a felperesek ,Ny., 2013.04.17." keltezés(i el6készitd iratukban
modositott kereseti kérelmét kellett elbiralnia, ebben a havi hasznalati dijat 113 400 Ft-ban
hataroztak meg, igy a pertargy értéke ennek egy évi dsszege, azaz 1 360 800 Ft. Ennek
figyelembevételével a felperesek altal eldlegezend6 kereseti eljarasi illeték 6sszege 81 600
Ft, ezzel szemben a felperesek 758 200 Ft Osszegben eldlegezték a kereseti eljarasi
illetéket, a kiilonbozetként jelentkezd6 676 600 Ft-ot az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az illetékhatdsagtol visszaigényelhetik. Kérelmiik esetén az illetékhatdsag
megkeresésére az elsofokl birdsag kiildi meg a tévesen lerétt illetékbélyeget tartalmazd
beadvanyukat.

A felpereseknek az alperes részére fizetendd perkoltség leszallitasara iranyuld fellebbezési
kérelme is alapos azzal, hogy az itél6tabla az I. rend(i felperes elsddleges kérelmét ugy
vette figyelembe, hogy az alperes kereset szerinti marasztaldsa természetesen arra is
iranyult, hogy az itélétabla mell6zze az I. rend( felperes perkoltségviselésre kotelezését, és
az alperest kotelezze els6foku perkoltség megfizetésére is.

A per f0 targya tekintetében hozott dontés e kérelem teljesitését kizarta.

A perkoltségviselés tekintetében az itélotabla az I. rend( felperes masodlagos, és a II., III.
rend( felperesek altal 6nalldan elGterjesztett fellebbezési kérelmét talalta alaposnak.

A felperesek hivatkozasaval szemben nem a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl szAl6 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése ad lehetGséget az
tgyvédi munkadij 6sszegének mérséklésére, hanem az elsofokl birdsag a pertargyérték
alapjan allapitotta meg - tévesen - a felperesek altal az alperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség 0sszegét.

A fentiekre figyelemmel a pertargy értéke 1 360 800 Ft, erre tekintettel a perkoltséget az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kell megallapitani, ennek



figyelembevételével pedig az elsofokl birdsag altal 871 310 Ft 0sszegben megallapitott
elsofoku perkoltség dsszege eltllzott, ezért azt az itélétabla a II. és III. rendl felperesek
fellebbezési kérelme és az I. rendl felperes masodlagos fellebbezési kérelme szerint 435
650 Ft-ra leszallitotta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku birésag a keresetlevél benyujtasat kdvetben
helytalléan intézett hianypdtlast a felperesek felé azzal, hogy a felperesek hatarozzak meg
azt, hogy az igényelt 6sszegb6l mennyi az 1., II. és a III. rend( felperesre jutd dsszeg. A
hidanypdtld felhivasban foglaltakat azonban ebben a részében a felperesek nem
teljesitették, ennek ellenére az elséfokl birésag érdemben vizsgalta a felperesi kereseti
kérelemben foglaltakat.

Kiemelést kivan, hogy sem a tdbblethasznalati dij iranti igény érvényesitése, sem annak
elutasitasa egyetemleges kotelezettséget a felperesek kozott nem keletkeztet, a
tobblethasznalati dij iranti igényt is a tulajdoni hanyaduknak megfeleléen érvényesithették,
illetve keresetiik alaptalansaga esetén perkoltségviselésre kotelezésik is az érdekeltségiik
aranyaban lett volna helytalld.

A felperesek fellebbezésiikben azonban az egyetemleges marasztalasukat nem tették
vitatotta, ezért az itélotabla ebben a tekintetben az elséfokl birdsag itéletét nem biralta
felll, tekintettel arra, hogy a felllvizsgalatra a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel
csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott (247. §) keriilhetett sor.

Az 1. rend(i felperes a per f0 targya tekintetében is fellebbezést nyuljtott be, igy a
fellebbezés pertargy értékét - a fentiekre figyelemmel - 1 360 800 Ft-ban kellett
megallapitani, ennek alapjan, és pervesztességére figyelemmel az itél6tabla a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a szerint az I. rend(i felperest a pertargyérték 2,5 %-aban, valamint
altalanos forgalmi add Osszegében megallapitott masodfok( perkoltség viselésére
kotelezte.

A II. és III. rend(i felperesek fellebbezése eredményre vezetett, az ellenérdekl alperes
pervesztességét az itél6tabla a felperesek altal fizetendé els6foku perkoltség leszallitott
Osszegében, azaz 435 660 Ft-ban allapitotta meg. Ennek figyelembevételével a
pertargyérték 2,5 % + afa Osszegében, 13 970 Ft-ban kotelezte pervesztes alperest a II.
és III. rend( felperesnek fizetendd masodfokl igyvédi munkadij megfizetésére.

A II. és III. rend(i felperes 94 500 Ft-ban a fellebbezésiikhdz igazoddan a fellebbezési
eljarasi illetéket eldlegezték, fellebbezésiik eredményessége folytan ennek megtéritésére is
igényt tarthatnak, igy az itél6tabla az alperest minddsszesen 108 470 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés eredménytelensége folytan az I. rendd felperes az altala el6legezett 108 900
Ft fellebbezési eljarasi illetéket viselni tartozik.

Debrecen, 2014. oktober 9.
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