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A Kuria a dr. Fekete S. Tamds pdrtfogo iligyvéd d4dltal képviselt
I.rendd felperes neve I. r. és a szintén dr. Fekete S. Tamas
pdrtfogo ligyvéd altal képviselt ... II. r. felpereseknek a ... dr.
hivatalvezetd dltal képviselt Fejér Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis
és Gyamhivatala (alperes cime) alperes elleni aktiv koruak elldtdsa
ligyében hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Székesfehérvdri Koézigazgatdsi és Munkailigyi
Birésdg 10.K.27.134/2013/53. szamu jogerds itélete ellen az I.r.
felperes részérdl 78., mig a II.r. felperes dltal 77. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
10.K.27.134/2013/53. szdamu itéletét hatdalydban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg altal megdllapitott irdnyadd ténydllds szerint
az elsdéfokui hatdsag a 2011. mdrcius 21-én kelt hatdrozatdval az
I.r. felperes részére megdllapitott rendelkezésre dallasi tamogatdast
megszilintette és 2011. dprilis 1. napjatdl szdmara bérpdotlo
juttatast allapitott meg havi 28.500,- forint 6sszegben.
Tajékoztatta az I.r. felperest, hogy milyen feltételek fenndlldsat
kell igazolnia a feliilvizsgdalat soran a bérpdotld juttatds tovabbi
folyositdsa érdekében.

Az elséfoktu hatdsag a 2012. julius 18-an kelt hatdarozatdval az I.r.
felperes aktiv koruak elldatdasara vonatkozd jogosultsdagat 2012.
julius 31. napjaval megsziintette. Az 1indokoldsban régzitette, az
I.r. felperes egyediilallo, jovedelemmel és vagyonnal nem
rendelkezik. A vizsgdlt 1iddszakban munkaviszonya nem &llt fenn,
képzésben nem vett részt és nem 1is vesz részt, koézérdekd d&Snkéntes
tevékenységet nem folytatott. A II.r. felperes altal tett
nyilatkozat, mely szerint nevezett &t dpolta és helyette hdztartasi



munkdt végzett nem fogadhatd el, mivel ez a tevékenység a vonatkozo
jogszabdlyok szerint nem tekinthetd haztartdsi munkdnak, miutdn az
dllami adodohatodsdg felé bejelentésre nem kerililt, utdna regisztrdcios
dijat nem fizettek. A megsziintetés alapja a szocidlis igazgatdsrol
és szocidlis elldtasokrol szolo 1993, évi  III. térvény  (a
tovabbiakban: Sztv.) 36.§8 (2) bekezdés e) pontja.

Az I.r. felperes fellebbezése folytdn eljdrd alperes a

2012. szeptember 7. napjdn kelt VII-C-006/1093-6/2012. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az indokldsban
kifejtette, az elsdfoku hatdsdg a 201l-ben kelt hatdrozatdban a
jogszabdlyi eldirdsok szerinti tartalommal tdjékoztatdst adott
arrol, hogy az lgyfélnek mit kell igazolnia a feliilvizsgdlat sordn
a jogosultsdg megdllapithatdosdga érdekében. Az I.r. felperes teljes
mértékben tisztdban volt azzal, hogy legaldbb 30 napig keresd
tevékenységet kell végeznie, ebben a kérben a hatdsdgoktol
tajékoztatast kérhetett volna, ha annak sziikségét latja.
Jogszabdlyi rendelkezés hidnydaban a hatdsdg nem tekinthetett el a
30 napos munkavégzés kévetelményétsdl. Az I.r felperesnek a volt
férje - II.r. felperes - dpoldsaval kapcsolatos tevékenysége nem
tekinthetd kézérdekid énkéntes tevékenységnek és hdztartdsi munkdnak
sem. Miutdn az I.r. felperes 2012. majus 31. napjdt megeldzd egy
évben nem teljesitette az Sztv. 36.5 (2) bekezdés e) pontjdban
meghatdarozott feltételt, ezért az aktiv koruak elldtdsdra valod
jogosultsdga a feliilvizsgalatot kévetden nem a1l fenn.

Az elséfoku hatdsag a 2011. janudr 25-én kelt hatdrozatdval a II.r.
felperes részére megdllapitott rendelkezésre 4lldsi tdamogatdst
megszilintette és részére 2011. februdr 1. napjdtdl bérpdtld
juttatast allapitott meg havi 28.500,- forint 6sszegben.
Tajékoztatta a II. r. felperest azon feltételekrdl, melyeket
igazolnia kell a feliilvizsgdlat sordan a Jjuttatas tovabbi
folydésitdsa érdekében. A felililvizsgdlati eljardsban a hatdsdg
megallapitotta, a hogy a II.r. felperes a vizsgdlt iddszakban 30
nap munkaviszonnyal nem rendelkezett, képzésben nem vett részt,
kbzérdekld énkéntes tevékenységet nem folytatott.

Ezt kovetden a 2012. julius 2-dn kelt hatdrozatdval nevezett aktiv
koruak ellatdasanak  jogosultsagat 2012. julius  31. napjaval
megsziintette. Az indokolds szerint a II.r. felperes gyermekével él
kézés hdztartdsban, a csaldd 6sszes jovedelme 0,- forint, vagyonnal

nem  rendelkeznek. A II.r. felperes a vizsgalt iddészakban
munkaviszonnyal nem rendelkezett, képzésben nem vett részt,
kbzérdekld dénkéntes  tevékenységet nem folytatott. Az elldtds

megszilintetése az Sztv. 36.5 (2) bekezdés c) pontjan alapult.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyhez
tébbek  kézdbtt csatolta a Székesfehérvdri  Munkaiigyi  Birdsdg
5.M.455/2010/73. szamu jogerds Iitéletének egyes oldalait, melyek
tanusitjak a 2011. november 8-ig fennalldé munkaviszonyat.



Az alperes a 2012. szeptember 6. napjan kelt VII-C-006/1062-6/2012.
szami hatdrozatdval az elsdfoku hatdarozat rendelkezd részének 6.
bekezdését megvdltoztatta, ez azonban az iligy érdemét nem érintette.
Az indokoldsban hangstulyozta, a II.r. felperesnek a volt felesége
dpoldsaval kapcsolatos  tevékenysége nem tekinthetd kdbzérdekd
6nkéntes tevékenységnek, sem - az allami adohatdsdg igazoldsdara
figyelemmel - hdztartdsi munkdnak. A csatolt itélet szerinti
tevékenység nem tekinthetd keresd tevékenységnek, azt ugyanis be
kellett volna jelenteni az elséfoki hatdsdghoz, mely nem tdrtént
meg. A hatdrozat egyéb indokali megegyeznek az I.r. felperes felé
megkilildétt alperesi hatdrozatéval.

A felperesek keresettel tamadtdk a rdjuk vonatkozé alperesi
hatdrozatot, a kézigazgatdsi  munkaligyi birdsdg a két pert
egyesitette, majd jogerds itéletével a kereseteket elutasitotta. Az
indokoldsban hivatkozott a kézigazgatdsi hatdsdagi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovadbbiakban: Ket.) 4.5 (1) bekezdésére, 5. § (2) bekezdésére, 9.§
(1) bekezdésére, 10.8 (2) bekezdésére, 50.8-4ra, 105.8 (2)
bekezdésére, az Alaptérvény 28. cikkére, XIX. cikkére, XXX.
cikkére, az Sztv. 4.8 (1) bekezdés c) pontjdra, 4.8 (la) bekezdés
7. pontjara, 36.S5 (2) bekezdés e) pontjdra, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovdbbiakban: Egyezmény) 1., 2., 3., 4., 8., 13.,

14., 17., 18. cikkeire, és az ENSZ Gazdasdgli Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Egyezségokmdanydara (a tovabbiakban:
Egyezségokmany) .

Alldspontja szerint a hatdsdg tdjékoztatdsi kotelezettségének a
2011-ben hozott hatdrozataiban részletesen eleget tett a
jogosultsdg  megszilinéséhez kapcsolodo feltételek kérében. A
ténydllds kellden feltdrdasra keriilt, a hatdrozatokat a hatdsdgok
megindokoltak. A felperesek a kitoltétt formanyomtatvanyokon a
jogosultsdguk jogcimeként az dlldastalansdagot és nem az
egészségkdrosoddast jeldlték meg. Helyesen Adllapitotta meg a
hatdésag, hogy a felperesek d4dltal benyujtott 1igazolds szerinti
tevékenység koézérdekld Onkéntes tevékenységnek nem tekinthetd. Az,
hogy a felperesek rosszul értelmezték a hdztartdsi munka fogalmat,
nem tekinthetd bizonyitéknak. Az eljdard hatdésdgok a felperesek
személyes kéOriilményeit abban a kérben vizsgaltdak, amelyek a
jogosultsdg megdllapitdsdhoz sziikségesek. A nagykoru gyermeket csak
az egyik felperes csalddtagjaként 1lehet figyelembe venni. A
kiegészitd bizonyitdsra vonatkozo szabdlyok nem sériiltek, ezt
meghaladdéan a felligyeleti jogkdér gyakorldsa a mdsodfoku eljdrds
sordn nem meriilhetett fel. Nem vitds, hogy az elsdfoku hatdsag a
feliilvizsgdlati eljdrdsokat eldbb inditotta, mint ahogy az egy év
eltelt, ez a kéthetes kiilénbség azonban az Ilgy érdemét nem
érintette.

Az anyanyelv haszndlatanak kérében a hatdsdagok a Ket. 10.§8 (1)



bekezdését nem sértették meg, mert a felperesek nem d&tmenetileg
tartézkodnak az orszdgban, tovdbbd nem azonnali intézkedéssel Faro
eljardsrél van szé. A felperesek az 1iratokat magyar nyelven
nyujtottdk be, igy azok forditdsdra nem volt sziikség, ugyanakkor
figyelemmel a Ket. 10.§ (2) bekezdésére az esetleges forditdsi
kéltségeket a felpereseknek kellett viselniiik. A jogorvoslati
jogukkal a felperesek élni tudtak, fellebbezéseiket az alperes
elbirdlta. Az Egyezségokmany cikkei felsoroldsan kiviil a felperesek
nem jeldlték meg konkrétan, hogy azokat mennyiben sértette meg az
alperes, igy ebben a kérben a birdésdg érdemben nem dénthetett. Az
Egyezménynek a felperes dltal hivatkozott cikkei elsdsorban a
biintetdel jdarasban és a polgdri  jogviszonyokban, eljdrdasokban
érvényesiilnek. Az Alaptérvény nem garantalja a szocidlis
biztonsagot, csupdn az arra vald toérekvést. Jelen ligyben a
térvényben meghatdrozott tdmogatds az alperesi hatdrozatokban
megjeldlt feltételek mellett allapithatd meg.

Az ligy érdemében az elsdéfoku birdsdg kifejtette, a hatdsdg
tajékoztatdsa egyértelmien tartalmazta, hogy a jogosultsdag egyik
feltétele a feliilvizsgdalat iddpontjat megeldzd egy évben legalabb
30 nap iddétartamu keresd tevékenység, amely lehet hdztartdsi munka
is. Nem foghat helyt a felperesek hivatkozdsa, hogy J&k nem
jogvégzettek, igy nem tudtak értelmezi a hdztartdsi munka fogalmat,
miutdn a hangstuly a keresd tevékenységen van. Az dllami adohatdsdg

a megkeresésre ugy nyilatkozott, hogy a felperesek - a
nyilvantartds szerint - nem végeztek bejelentett hdztartdsi munkat,
igy az erre térténd felperesi hivatkozds nem jogszerud. Ezt

meghaladdéan a felperesek rendkiviil jdratosak az ligyliket érintd
jogszabdlyokban, ezért a felhivott jogszabdlyhelyek alapjan maguk
is értelmezhették az Sztv.-ben rdgzitett hdztartdsi munka fogalmat.
Emellett nem sértett jogszabdlyt a jegyzd, amikor a munkaligyi
birdsdg elsdéfoku jogerds itéletét nem vette figyelembe, mivel az
utobb megdllapitott munkaviszony fennalldsa alatt a II.r. felperes
javdra kifizetett elldatdasok, igy a 2012. juniusdig megdllapitott
bérpotlé tamogatds is az 4dllami foglalkoztatd szerv részére
visszafizetendd a volt munkaltatd &ltal. A fentiekre tekintettel
nem voltak jogszabdlysértdek az alperesi hatdrozatok, melyekkel a
felperesek ellatdsa megsziintetésre keridlt.

A jogerds itélettel szemben a felperesek - kbézel azonos tartalmu -
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek eld, annak hatdlyon kiviil
helyezése és a kereseteknek wvalo helyt adds 1irdnt. Eldadasuk
szerint az itélet sérti az Alaptdrvény R. cikk (2), (3) bekezdését,
0. cikk (2), (3) bekezdését, II., III., VI., XV., XXIV., XXIX.
cikkét, az Egyezmény 1., 3., 4., 6., 13., 14., 17., 18. cikkeit, a
Polgdri  perrendtartdsrdl s5z016 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 1.$-at, 2.§ (1), (2) bekezdését, 3.8 (2), (5),
(6) bekezdését, 6.5 (1)-(3) bekezdéseit, 163.§S (3) bekezdését,
332/B.§$-4t, 336/A.8 (1), (2) bekezdését, 339.8 (1) és (3)



bekezdését, 339/A.S§-4t, 339/B.S-4t.

Mindkét felililvizsgalati kérelem részletesen ismertette a hatdsdgi
eljdrds menetét, a hatdsdgok 4dltal a felperes részérdl megjeldlt
jogszabalysértéseket, a keresetlevelekben és a jogerds itéletben
irtakat. Ervelésiik szerint a keresetek az alperes 2011. évi
mulasztdasdarél és a résziikre 2011. évben kézbesitett hatdrozatok
teljesitésérdl szoltak, a birdsdag ennek ellenére a 2012. évi
alperesi hatdrozatok teljesitését vizsgdlta. A birdsdgi eljdrds
soran sériiltek az anyanyelv  haszndlatdra irdnyadod lényeges
szabdlyok. A felperesek hangsulyoztdk, az itélet téves datumu, a
valodi datum 2013. oktdéber 30. napja, ezt az aznap kelt jegyzdkdnyv
tanusitja. Jogszeridtleniil tartalmazza az itélet azt, miszerint az
Egyezmény cikkei nem érvényesiilhetnek a kézigazgatdsi eljdrdsban,
valdotlanul allitja, hogy csak Osszefoglaldan toértént hivatkozds az
Egyezmény és az Egyezségokmdany cikkeire. A birdsdg az d4dltaluk
kbz61t perdéntd tényeket és kériilményeket nem vette figyelembe, nem
értékelte, melldbzésiiket nem indokolta. A hatdsdgok olyan feltételek
teljesiilését is vizsgaltak a 2012. évi hatdrozataival, melyeket a
2011. évi hatdrozatok nem tartalmaztak. A hatdsdgok megsértették
tajékoztatasi kdotelezettségiliket, a hdztartdsi munka és a kbzérdekd
tevékenység, valamint a szankciodk tekintetében, az ezzel ellentétes
birésdgi megallapitds jogszeridtlen.

A felperesek hangsulyoztdk, a 2011. évi hatdsdgi hatdrozatokra
figyelemmel a keresd tevékenységet Jjogszerlen teljesitették és
igazoltdk a hdztartdsi munka végzését igazold iratokkal. A birdsdg
térvényteleniil nem fogadta el azon nyilatkozatokat, melyek szerint
a felperesek nem jogli végzettségiliek, és masként értelmezték a
tajékoztatdsokat mint a hatodsdg. Mivel a beadvdnyukban a
jogosultsdg jogcimeként egészségkdrosoddst jeldltek meg, igy a
hatodsdgoknak ezen a jogcimen kellett volna vizsgdlniuk a feltételek
teljesiilését. A birdsag figyelmen kiviil hagyta a II.r. felperes
altal «csatolt munkaligyi birdsagi itéletet, mely igazolja a
munkaviszony fenndlldsat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellilvizsgdlati kérelmek az alabbiak szerint alaptalanok.

A Kuria kotve van a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul, a Pp. 275.§
(1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4allé iratok alapjan
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

A Kuria elsddlegesen rdgziti, az elsdfoku birésdg vizsgalta a
kbzigazgatdsi eljdards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.8
(1) bekezdésére figyelemmel a maguk J&sszességében értékelte, és



meggydzddése szerint helyesen dllapitotta meg, hogy a keresetek nem
alaposak.

Jogszabdlysértést a régzitett tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszertltlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
Kuria nem tart fel.

A jogerds itélet kiterjed a felperesek dltal megjeldélt valamennyi
jogszabalysértésre, a kbézigazgatasi és munkaligyi birdsdg indokoldsi
kbtelezettségének eleget tett.

A felililvizsgdalati birdsdg tulnyomérészt osztja a jogerds itéletben
foglaltakat, a feliilvizsgalati kérelmekre figyelemmel az alabbiakat
régziti.

A kézigazgatdsi és munkailigyl birdsdg a tdamadott itéletet a 2013.
oktober 30. napjan megtartott tdrgyaldson hozta, a kihirdetett
rendelkez8 részen is ez a datum keriilt megjeldlésre. Ennek ellenére
az irdsba foglalt itéleten a 2013. oktdéber 16-ai datum szerepelt. A
Kuria megitélése szerint a datum tekintetében nyilvanvald elirds
tértént, mely az ilgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal nem
volt, ezért ez a hiba nem ad alapot az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére.

A felperesek keresetiikben az aktiv koruak elldatdsdra vonatkozo
jogosultsdguk megsziintetését megallapito elsdfoku  hatdarozatot
helybenhagyd 2012-ben kelt alperesi hatdrozatokat tdmadtak, igy a
kbzigazgatdsi per tdrgya ezen hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlata
volt. A 2011-ben kelt, bérpotld  juttatdst megdallapito és
tajékoztatdst tartalmazo hatdrozatok birdsdgi felilvizsgdlata az
egyesitett kbzigazgatdsi perben nem lehetséges, ezek a hatarozatok
a hatdsdg tajékoztatdsi kdtelezettsége  vonatkozdsdaban birnak
jelentdséggel.

A Pp. 6.5 (1) bekezdése szerint a birdsdgi eljdrdas nyelve a magyar.
A magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit hdtrany nem érhet. A 6.5 (2)
bekezdése értelmében a birosdgi eljdrdsban - nemzetkdzi
egyezményben meghatdrozott kérben - mindenki jogosult anyanyelvét,
regionalis vagy nemzetiségl nyelvét haszndlni. A 6.§ (3) bekezdése
alapjan a birdsdg koteles tolmdacsot alkalmazni, ha az az (1)- (2)
bekezdésben foglalt elvek érvényesiilés érdekében sziikséges.

A Kuria &dlldspontja szerint az elséfokui birdésdg nem sértette meg a
felpereseknek a Pp. 6.S-aban foglalt jogait, résziikre a
targyaldsokra tolmacsot rendelt ki, szakforditdsokat végeztetett,
az itéletet anyanyelviikre fordittatta le és kiildte meg feléjiik. Ezt
meghaladdan a felperesek beadvdnyaikat nagyrészt magyar nyelven
nyujtottdk be, mely igazolja - legaldbb egyikiik - magyar nyelvben
vald jartassagat. A feliilvizsgdlati birdsdg kiemeli, a hatdsagi
eljdrds sordan a Ket. 9. - 1l.$S-aiban taldlhato nyelvhasznalatra



vonatkozé szabdlyok nem sériiltek, a felperesek nem nemzetiségi
szervezet nevében eljdro személyek, a per alapjdul szolgdld eljards
nem azonnalil intézkedéssel jaro eljdrasnak mindsiil, erre
figyelemmel a Ket. 10.§8 (2) bekezdésére tekintettel a magyar
nyelvet nem ismerd ligyfél kételes a forditdsi és tolmdcsolasi
kéltséget viselni.

A felperesek érvelésével szemben az elsdfoku hatdsdg a bérpdtld
juttatdst megallapitdé hatdrozatdban eleget tett tdadjékoztatdsi
kbtelezettségének a tovabbi folydsitds feltételrendszere kdrében. A
Kuria egyetért az elséfoku birdsdg megdllapitasdval, mely szerint a
felperesek rendkiviil jdratosak az ligyiliket érintd jogszabdlyokban és
amennyiben a hatosdgi tajékoztatdsban foglaltakat nem értették meg,
ugy a hatdsdgtdol kérhettek volna megfeleld felvildgositast és
tajékoztatast.

Az gy érdemében a Kuaria dllaspontja a kbvetkezd.

Az Sztv. 36.§ (2)  bekezdés e) pontja szerint a 34.§8 (2)
bekezdésében foglaltakon tul meg kell sziintetni az aktiv korutak
ellatasara valo jogosultsdgdt annak a foglalkoztatdst helyettesitd
tamogatdsra jogosult személynek, aki a foglalkoztatdst helyettesitd
tamogatdsra vald jogosultsdganak a 25.§8 (4) bekezdés b) pontja
szerinti éves feliilvizsgdlata sordn, a feliilvizsgdlat iddépontjat
megeldzd egy évben a foglalkoztatdst helyettesitd tamogatdsra valo
jogosultsdgdnak fennalldsa alatt legalabb 30 nap iddtartamban

ea) kézfoglalkoztatdsban nem vett részt, vagy

eb) keresd tevékenységet - ideértve az egyszerisitett
foglalkoztatdasrol szold térvény szerint 1étesitett munkaviszony
keretében végzett, valamint a  hdztartdsi munkdt 1s - nem

folytatott, vagy

ec) munkaerdpiaci programban nem vett részt, vagy

ed) az Flt. szerinti és legalabb 6 honap idétartamra meghirdetett
képzésben nem vett részt vagy ilyen képzésben vald részvétele nincs
folyamathban.

A felperesek 4altal sem vitatottan a feliilvizsgalat iddépontijat
megeldézé egy évben egyikiik sem vett részt kdzfoglalkoztatdshan,
munkaerdpiaci programban, valamint az Flt. szerinti képzésben.
Ugyanakkor az elséfoki birdsdg helyesen mutatott rda arra, hogy a
felperesek altal igazolni kivdnt hdztartdsi munka - figyelemmel az
egyes gazdasdgi és pénziigyi tdrgyu toérvények megalkotdsarodl,
illetve modositdsdrol szolo 2010. évi XC. térvényre 1is - nem felel
meg az Sztv. 4.8 (la) bekezdés 7. pontjaban foglalt hdztartdsi
munkdnak, ezért nem tekinthetd az Sztv. 36.§8 (2) bekezdés eb)
pontjdban nevesitett keresd tevékenységnek. Az 4dllami addéhatdsdg
irata bizonyitja, miszerint a felperesek hdztartdsi munkardl
bejelentést nem tettek, ezért ilyen céld regisztrdcidjuk nem
tértént meg. Ennek hidnydban az egymdsnak kélcsénésen adott



felperesi  igazoldsok nem tanusitjdk olyan hdztartdsi  munka
végzését, mely keresd tevékenységnek mindsiilne. Emellett az
igazolni kivdnt munkavégzés a kézérdekid &nkéntes tevékenységrdl
szolo 2005. évi LXXXVIII. toérvény alapulvételével nem tekintendd
kbzérdekld dénkéntes tevékenységnek.

Mivel a felperesek az Sztv. 36.5 (2) bekezdés e) pontjdban irt
vagylagos feltételek koéziil egyet sem teljesitettek, ezért a hatdsdg
jogszertden sziintette meg az aktiv  koruak ellatdsara valod
jogosultsdgukat.

A felperesek felilvizsgdlati kérelmiikben sérelmezték, hogy a
jogerds itélet sérti az Alaptdrvény, az Egyezmény és az
Egyezségokmdny toébb rendelkezését.

Az Egyezmény alkalmazhatdsdga kérében a legfelsdbb birdi forum
ramutat arra, hogy az, mint az Eurdpa Tandcs emberi  jogi
dokumentuma érvényesiil valamennyi birdsdgi eljdrdsban, igy nem csak
a bilintetd eljdrdsban és a polgari jogviszonyon alapuld
eljarasokban, hanem a kézigazgatdsi peres eljardasban is. A Kuria az
ezzel részben ellentétes elsdéfoku birdsdagi 4dllasponttal nem ért
egyet. Ugyanakkor a Kuria jelen iligyben eljdrd tandcsa osztja a
Kuria masik tandcsdanak Kfv.IV.35.070/2014/10. szamu és
Kfv.IV.37.505/2013/17. szami itéleteiben foglaltakat, az azokban
irtaktdl nem kivan eltérni. Eszerint a szocidlis elldtdsokra, igy
az aktiv koruak elldatdsdra a hazal jogszabdlyok nem teremtenek
alanyi jogosultsdgot, a megdllapitdsuk és a tovdbbi folydsitdsuk
kérében a magyar jogszabdlyokban irt feltételeket teljesiteni kell.
Ezért az Egyezmény (illetve az Egyezségokmany) és az Alaptdérvény
rendelkezései a kbzigazgatdsi perben kézvetleniil nem
hivatkozhatdak, nem teremtenek kézvetlen jogalapot meghatdrozott
tipusu, illetve Jbsszegl elldtds megszerzésére, megtartdsdra.

Végezetiil a Kuria kiemeli, hogy a II.r. felperes eldaddsaval
szemben az elsdéfoktu birdsdg értékelte az 4altala csatolt munkailigyi
birdsdgi itéletet.

A per jogl megitélése szempontjdbol a felperesek altal hivatkozott
Pp. szabdlyok pedig nem relevansak.

A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdését alkalmazva hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
részére feliilvizsgdlati perkdltség nem jar.

Az Sztv. 16.5-a értelmében az eljards kdltség- és illetékmentes.
Budapest, 2015. junius 24.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdar Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Huber Gabor s.k. bird
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