A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.033/2015/6.szam

A Kuria a dr. Nagy Tibor ligyvéd dltal képviselt (...) felperesnek a
(...) dltal képviselt Bevdndorldsi és Allampolgdrsdqgi
Hivatalalperes ellen idegenrendészeti ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2014. oktéber 29.
napjan kelt 9.K.30.828/2014/15. szamon hozott itélete ellen a
felperes részérdél 17. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
9.K.30.828/2014/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A vietnami d&dllampolgarsdgu felperes érvényes utlevéllel érkezett
Magyarorszagra 2012. november 6-dn, tartdzkoddsi engedély és
tartozkoddsi engedély d4dtvételére jogositd vizum kidllitdsa utdn.
Ezt koévetden kérelmet adott be, melynek alapjan tartdzkodasi
engedélyt  kapott. Ennek  meghosszabbitdsat 2013-ban kérte a
felperes, aki kérelméhez jévedelmét munkaszerzddése csatoldsaval
igazolta. E szerint havi 160.000 forint jévedelemmel rendelkezik.
Az alperes szerve megkereste a NAV-ot, mely 89.478, illetve 98.000
forint jovedelemrdl tudott a munkdltatd bejelentésébdsl. Az igazolt
jovedelem nettd &sszege a KSH dltal kimunkalt létminimumot nem érte
el.

Utobb a felperes uUj munkaszerzddést csatolt, ami szerint jovedelme
mar meghaladta a létminimumot. Igazolta a felperes tovabba azt 1is,
hogy mintegy masfél millié forint vagyonnal rendelkezik.

A fenti tényalldas alapjdan az alperes a tartdozkoddsi engedély
visszavondsdval rendelkezd elsdéfoku déntést a 2013. november 12-én
meghozott 106-T-27565/7/2013. szdmi hatdrozatdaval helybenhagyta.



Hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy a felperes megélhetése
biztositott, de nevezett ugyanakkor  kordbban a hatdsaggal
tartozkoddsi engedély megszerzése érdekében valdtlan tényt kbzdlt,
ezért a tartdzkoddsi engedélyt tdle vissza kellett vonni.

A felperes keresetében a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku hatdosdg Uj eljdrdsra kotelezését
kérte. A Févdarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a keresetet
elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint jogszerd volt az
alperes doéntése, mert megallapithatdé volt a felperes részérdl a
valdotlan ténykdézlés, aminek megvaldsitdsa esetében a tartdzkoddsi
engedély visszavondsdra jogszeriden keriilt sor. A felperes a
bizonyitdsi eljdrds sordan azokra a honapokra, amelyek vizsgdlat
targyai voltak, szabdlyos bérjegyzéket bemutatni nem tudott, ezért
kétség férhetett az 4dltala benyujtott igazolds valdsdgtartalmdhoz
ez okbdl is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet és a kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését.
Eldadta, nem tudott arrodl, hogy munkaltatéja hamis  adatot
szolgdltatott, igy azt terhére nem lehetett volna értékelni.
Kifogasolta, hogy a hatdsdg nem folytatott le  jbvedelmére
vonatkozdan kelld mélységben bizonyitdst. Hivatkozott arra is, hogy
a munkdltatéd a NAV-nak kiildétt bevalldsat 6nellendrzéssel
modositotta, 1igy orvosldsra keritlt annak az dltala becsatolt
okirattal ellentétes tartalma, amit nem vettek figyelembe.
Hivatkozott arra is, hogy a birdsdg nem fogadta el bizonyitékként
az Osszesitett bérjegyzéket, jollehet annak alapjan jovedelme
megdllapithatdé volt. Jogszabdlysértésként a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdarol szolsé 2007. évi II.
térvény (a tovdbbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdésének f£)
pontjat, és 18. § (1) bekezdésének a) és b) pontjat jeldblte meg. Az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyadban
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kurianak arrol kellett allast foglalni, hogy megfeleld
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat kévetden jutott-e az alperes,
illetéleg a jogerds itéletet hozd birdsdg arra a kévetkeztetésre,
hogy a megfeleld jovedelem hidnyaban a jovedelem valdsagtol eltérd
kbzlése miatt az alperes tartdzkoddsi engedélyének visszavondsa
jogszerd intézkedés volt.

A Harmtv. 13. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a hdarom
hoénapot meghaladd tartdzkodds céljabol az a harmadik orszdgbeli
dllampolgdr utazhat be, illetve hdrom hdénapot meghaladd iddtartamig
az a harmadik orszdagbeli 4llampolgdar tartdzkodhat Magyarorszag



tertiletén, aki tartdzkodasa teljes id8tartamdra rendelkezik a
lakhatasat és megélhetését, valamint a kiutazds kOltségeit 1is
biztosité anyagi fedezettel. Ennek a rendelkezésre d4dlldsnak a
modjat a Harmtv. végrehajtdsdardl szolo 114/2007. (vV.24.) 29. $-dnak
(5) bekezdése tartalmazza, mely  kimondja, hogy a harmadik
orszdagbeli 4dllampolgdr a hdarom hodnapot meghaladd tartdzkoddshoz
sziikséges anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha & maga vagy
részére csaldadtagja a rendelkezésére 4&llo jogszeriden megszerzett
jovedelembdél, illetve vagyonbél megélhetése, lakhatasa, kiutazasa,
valamint sziikség esetén egészséqgiigyi ellatdsa koéltségeit
biztositani tudja.

Az alperes és a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg e
rendelkezéseknek megfelelbden vizsgdlta a felperes jovedelmét,
megdllapitotta, hogy az nem elegendd a megélhetéshez.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a tartdzkodasi
engedély kiaddsat vagy meghosszabbitdsdt - ha e tdrvény masként nem
rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott tartdzkoddsi
engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgdr a
tartozkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében az eljdrd hatdsdggal
a hamis adatot, valdétlan tényt kdbz61t, vagy a tartdzkodasi cél
vonatkozdsdban az eljdréd hatdsdgot megtévesztette.

A birdsdag és a kébzigazgatdsi hatdsdag 1is vizsgalta azt a kérdést,
hogy a felperes valds, vagy valdtlan tényt kozélt-e jFovedelmét
illetden a hatdsdaggal, és megallapitotta, hogy a ténykézlés nem
volt valdszerld. A birdésdg ebben a kérben helyesen mutatott rda arra,
hogy a ténykézlésre a felperes koteles, annak tehdt nincs
jelentdsége, hogy munkdltatdja kiilsé hatdsdgokhoz milyen Jsszegi
joévedelemrdl 4allitott ki igazoldst, valamint annak sem, hogy ennek
hamis voltardl a felperes tudott-e vagy nem. A perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdaras adataibdél az 1is megallapithatd, hogy a
joévedelemmel kapcsolatban bizonytalan kériilmények 4&llnak fenn,
jollehet a jovedelem igazoldsdra a felperes volna kételes. Ennek a
kbtelezettségének a felperes akként tett eleget, hogy a hatdsdg a
jovedelmére vonatkozdan hamis tényt kéz61lt, ezért a tartdzkodasi
engedélyt az alperes jogszeriden vonta vissza.

A Kuria a fent kifejtett indokokra tekintettel a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Az 1illeték fizetésére valo felperesi kdtelezés az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. aprilis 14.



Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé birdé, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



