Debreceni Itél6tabla
Bf.1.199/2015/8. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2015. &prilis hd 27.
napjan tartott nyilvanos tlés alapjan 2015. majus hé 12. napjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A vesztegetést allitva elkovetett hivatali befolyassal (izérkedés blintette miatt I.rend(i
vadlott és tarsa ellen inditott blintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2014. évi december
hé 11. napjan kihirdetett 5.B.2487/2013/50. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A 2014. december 11. napjatdl 2014. december 19. napjaig ismételten eldzetes
letartoztatasban, majd lakhelyelhagyasi tilalom alatt allé

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését és mellékbiintetését
4 (négy) - 4 (négy) évre enyhiti. E vadlottal szemben alkalmazott lakhelyelhagyasi tilalmat
megszunteti.

Az els6foku birdsag hatarozatanak kihirdetésétol 2014. december hd 19. napjaig el6zetes
letartoztatasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) évre mérsékli és végrehajtasat 3
(harom) évi probaidore felfiiggeszti. Az ligyvédi foglalkozastdl eltiltast 1 (egy) évre enyhiti.
A pénzbiintetés és a mellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

E vadlott a szabadsagvesztés biintetését végrehajtasa elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani és legkorabban feltételes szabadsagra a bilintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék I. r. vadlott blindsségét befolyassal lizérkedés blintettében
(Btk. 299. § (1) bek., (2) bek. a) pont) allapitotta meg és ezért 6 év szabadsagvesztésre,



300 napi tétel pénzbiintetésre és mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az egy
napi tétel Osszegét a pénzbiintetés tekintetében 2.000 Ft-ban allapitotta meg és
rendelkezett meg nem fizetés esetén a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrdl is.
Megallapitotta, hogy a vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetést bortonben kell
végrehajtani. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl és
megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

II. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett befolyassal lizérkedés blintette miatt (Btk. 299. §
(1) bek., (2) bek. a) pontja) 2 évi szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre, 2 év
tgyvédi foglalkozastdl eltiltdsra és mellékbiintetésiil 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 Ft-ban allapitotta meg és ugyancsak
rendelkezett meg nem fizetés esetén a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrdl. E
vadlott esetében is a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és a vadlott a
blintetés legalabb kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Kotelezte a vadlottakat a bliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész II. r. vadlott terhére jelentett be fellebbezést
magasabb tartamu szabadsagvesztés és mellékbiintetés kiszabasa végett, tovabba az
tgyvédi foglalkozastdl eltiltds hosszabb tartamban torténé megallapitasa érdekében.

I. r. vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.

L. r. vadlott és véddje els6ként felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

II. r. vadlott és véddje felmentést célzdan éltek jogorvoslattal. A védd fellebbezésének
indokait irasban is részletesen kifejtette, melyek az alabbiakban 6sszegezhetok:

A védelem allaspontja szerint az adott blncselekmény vonatkozasaban semmiféle titkos
informacidgylijtés végzésére az NVSZ-nek nem volt hataskdre. Amennyiben mégis lett
volna akkor I. r. vadlott vonatkozasaban végzett birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogylijtés eredménye nem hasznalhat6 fel, mert az akkor hatalyos jogszabalyban
szerepld haladéktalansag kdvetelménye nem teljesiilt. A nyomozas elrendelése utan pedig
II. r. vadlottat is érintden végzett birdi engedélyhez nem kotott titkos informacidgydijtés
azért nem volt térvényes, mert a biintetOeljarasi torvény alapjan az NVSZ nem végezhette
volna, hanem csak nyomozd hatdsag vagy lgyész. Mindezekre figyelemmel a Be. 78. § (4)
bekezdése alapjan az NVSZ altal végzett titkos informaciogydjtésbdl ered6 &sszes
bizonyitasi eszkoz kirekesztését inditvanyozta a bizonyitékok korébol.

Az els6foku birdsag itélete a bizonyitasi eszkozok kirekesztése esetén, de annak hianyaban
is megalapozatlan. Iratellenes és téves ténybeli kovetkeztetésen alapul annak
megallapitasa, hogy II. r. vadlott ,tudott I. r. vadlott altal megfogalmazott ajanlatrdl és
jogtalan el6ny kérésérdl”. A Be. 352. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a fentiek
mell6zésével eltér6 tényallas megallapitasat inditvanyozta és az els6 foku itélet
felllbiralatat a megvaltoztatott tényallds alapjan. Ez esetben viszont II. r. vadlott
cselekménye a sziikséges szandék hianyaban nem mindsithetd befolyassal lzérkedéshez
nyUjtott blinsegélyhez, ezért e vadlott felmentését inditvanyozta, mivel terhére a
blincselekmény elkdvetése nem allapithaté meg.



Téves az elsofoku birdsag azon ténybeli kovetkeztetése, hogy II. r. vadlott tudott a
vesztegetés allitasardl vagy latszatanak keltéséral.

A tényallas helyesbitését kovetben mivel a helyesbitett tényallas alapjan II. r. vadlott
cselekménye a sziikséges szandék hianyaban nem mindsithetd sulyosabban mindsiilo
befolyassal lizérkedéshez nyuijtott blinsegélynek, a védelem az elséfokl birdsag itéletének
akkénti megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy e vadlott cselekményét befolyassal (izérkedés
alapesetéhez nyujtott blinsegélynek mindsitse. A blintetés kiszabasa korében az ligyészség
sulyositasra iranyuld fellebbezését alaptalannak taldlta, a nyomatékos enyhitd
kortlményekre tekintettel e vadlott biintetésének enyhitését és a vele szemben kiszabott
blintetés végrehajtasanak felfliggesztésére tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség atirataban a II. r. vadlott terhére iranyuld lgyészi fellebbezést
fenntartotta és annyiban moddositotta, hogy az Ugyvédi foglalkozastdl eltiltas helyett az
egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastdl eltiltas alkalmazasat és annak magasabb
tartamban tortén6 meghatarozasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen biralta feliil teljes
terjedelemben figyelemmel a Be. 554/B. § b) pont és bb) alpontjara is.

A nyilvanos (ilésen a fellebbviteli foligyészség jelen 1évd képviseldje a II. r. vadlott terhére
bejelentett sulyositasra iranyuld jogorvoslatat az atiratban irt valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Allaspontja szerint a védelmi fellebbezések az els6foku birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadjak, ezért eredményre nem vezethetnek. Akként itélte meg, hogy a
torvényszék ... esetében - aki jelen igyben tanuként szerepelt - indokolatlanul rekesztette
ki a gyanusitotti jegyzokonyvek tartalmat, nem fogadva el torvényes bizonyitékként a
2013. januar 10., 15. és marcius 7. napjan kelt vallomasokat. Hatarozottan allast foglalt
amellett, hogy a titkos adatszerzés és a titkos informaciogydijtés torvényes volt és annak
bizonyitékként torténd felhasznalasa is az eljaras folyaman. Nem osztotta II. r. vadlott
védojének azon allaspontjdt sem, hogy e vadlott a befolyassal (izérkedés
blincselekményének alapesetét valdsitotta volna meg. Egyetértett az elséfokd birdsag azon
dontésével, mely szerint a 2012. évi C. torvény alkalmazasa kedvez6bb mindkét vadlott
szamara.

I. r. vadlott véddje az els6fokl eljarasban el6adottakat az NVSZ hataskorét vitatod és a
titkos informaciogy(ijtés és a titkos adatszerzéssel kapcsolatos eljaras szabalytalan voltara
vonatkozo allaspontjat fenntartotta. Allaspontja szerint az NVSZ-nek valamennyi adatot a
megrendeld szervnek tovabbitania kellett volna és nem szelektalhat.

Az 1. r. vadlott terhére rott blincselekmény 2012. szeptember 14-én az el6ny kérésével
befejezett és igy a haladéktalansag ehhez képest értékelendd. Alldaspontja szerint tehat a
titkos informaciogydjtés és a titkos adatszerzés anyaga bizonyitékként nem hasznalhato fel
és sérilt a haladéktalansag kovetelménye is, ezért az igy szerzett bizonyitékok
kirekesztését inditvanyozta, ez esetben pedig csupan a targyalas anyaga értékelhetd
bizonyitékként. A védelem hatarozott allaspontja, hogy I. r. vadlott leendd principalisanak
kivant hasznot szerezni, nem pedig befolyassal izérkedni. Részletesen foglalkozott az
egylttm(ikddo tand, ... személyével és e kérben szamos birdsagi dontésre is hivatkozott,



melyekben olyan vallomas értékelésérél van szo, ahol a tanunak érdeke fliz6dik a
vallomashoz. A tanl szavahihetOségét erOteljesen megkérddjelezte. A titkos
informacidgylijtés és titkos adatszerzés adatainak kirekesztése esetére a vadlott
felmentését inditvanyozta bizonyitottsag hidnyaban, masodlagosan cselekményének
alapesetként torténd mindsitését és végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasat, ennek hianyaban pedig a biintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt.

II. r. vadlott véddje az irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta és reagalt a
fellebbviteli foligyészség képviselGjének a nyilvanos (lésen tett kiegészitéseire. Nem
osztotta azon (gyészi allaspontot, miszerint ... gyanusitottként tett vallomasa a Be. 78. §
(4) bekezdése alapjan torvénysértéen keriilt kirekesztésre hivatkozva az eljarasi
garanciakra. Részletesen kifejtette allaspontjat a titkos informacidgylijtés és titkos
adatszerzés adatainak felhasznalhatdsagat illetden - irasbeli indokolasaban kifejtettekkel
egyezOen. Hatarozott allaspontja, hogy a vadelv sérelmével jarna II. r. vadlottnak a
minOsitett esetben torténd elitélése, ezt a vadirat sem tartalmazza. Elsoként a titkos
informacidgy(ijtés és titkos adatszerzés eredményeinek kizarasat inditvanyozta és arra
tekintettel, hogy II. r. vadlott magatartasa nem meritette ki a blintetdjogi blinsegédi
mindséget, bizonyitottsdg hidnyaban felmentését. Masodlagosan a cselekmény
alapesetként torténé mindsitését és a biintetés Iényeges enyhitését, a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését. Végil dsszefoglalta a vadlott javara figyelembe
vehet6 nyomatékos enyhit6 korilményeket.

A fellilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
sérelme nélkil lefolytatott bizonyitasi eljaras soran Ulgyfelderitési kotelezettségének eleget
tett és megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku birdsag eljarasa soran
iranyaddnak tekintett.

Mind az els6- és mind a masodfoku eljarasban a védok tobb kifogast terjesztettek eld és
szinvonalas érveléseket azzal kapcsolatban, hogy az eljaras soran felhasznalt titkos
informacidgy(ijtés és titkos adatszerzés eredménye bizonyitékként allaspontjuk szerint
miért nem hasznalhato fel. E kdrben utaltak arra, hogy az eljaré hatdsagok megsértették a
hataskorrel és illetékességgel kapcsolatos szabalyokat és sérilt a haladéktalansag
kovetelménye is.

Az itélotabla a védoi érveléseket nem osztotta.

A titkos informacidgy(ijtés I. r. vadlottal szemben 2012. marcius 20-tdl 2012. junius 17-ig,
2012. junius 17-t6l 2012. szeptember 14-ig és 2012. oktober 30-t6l 2013. januar 27.
napjaig kertlt elrendelésre.

A feljelentés megtételére 2012. november 29. napjan, a nyomozas elrendelésére 2012.
december 3. napjan keriilt sor. I. r. vadlott tettenérése 2012. december 13-an tortént meg.

A biintetGeljaras szerinti titkos adatszerzés és titkos informacidgy(ijtés hataskorét tekintve
az itélétabla utal az alabbiakra:

A Be-ben foglalt rendelkezések kizarélag a nyomozas elrendelését kovetd szakaszban
alkalmazhaté titkos adatszerzést, illetbleg a pre szakaszban folytatott titkos
informacidgy(ijtés eredményének a blintetGeljarasban a Be. 76. § szerinti keretek kozott
valé felhasznalasat, illetve a két folyamat Osszekapcsolasat szabalyozzak. A titkos



informaciogylijtés és a titkos adatszerzés kozott vannak szabalyozatlan (itk6zési pontok. A
Be. 200-206/A. §-aban rogzitettek nem érintik a pre szakaszban folytatott titkos, kiilsd
engedélyhez kotott vagy nem kotott titkos informacidszerzés tényét vagy eredményét. Ha
a kiils6 engedélyhez kotott titkos informacidszerzés tartama alatt a nyomozast elrendelik,
ezt a tevékenységet be kell sziintetni és az csak mint titkos adatszerzés folyhat tovabb, de
mar a Be. szabalyai szerint. A cezUrat a nyomozas elrendelése jelenti, minthogy a két
jogintézmény eltérd célokat szolgal. Az engedély nélkiil folytatott titkos informacidszerzés
Utjan beszerzett bizonyiték a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan felhasznalasi tilalom ala esik.
A titkos adatszerzés az érintettek tudta és beleegyezése nélkiil végzett leplezett
eszkdzokkel vagy moddszerekkel folytatott, a nyomozas iratainak ismertetéséig folytathato
azon tevékenység, amelyet a nyomozd hatdésag vagy az ligyész a nyomozas soran birdi
engedéllyel végez.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint kétségtelen, hogy a titkos informaciogyijtéssel és
a titkos adatszerzéssel kapcsolatban atfedés tapasztalhatd. Nyilt nyomozas elrendelését
kovetben mar titkos informacidgyliijtésre nincs lehetéség a hatalyos szabalyok szerint, igy a
rendOrségrél szold torvény és a biintetOeljarasrol szdél6 térvény rendelkezései szerint
csupan titkos adatszerzésrél lehet szd, vagyis Ugyészi inditvany alapjan induld titkos
adatszerzésre keriilhet sor. Ez az eljaras soran kétségtelen eljarasi hibaként értékelheto,
ezzel kapcsolatban egyébként a teljes dokumentacid rendelkezésre all és az is
megallapithatd, hogy abban az id6szakban, amikor mar a titkos informacidgydjtés helyett
titkos adatszerzést kellett volna alkalmazni és ekként folytatni, ebben az idészakban érdemi
bizonyitds lefolytatasara, felvételére mar nem keriilt sor. Tehat olyan bizonyiték
beszerzésére a titkos informacidgydjtéssel kapcsolatosan, amelyet nyilvanvaldan ki kellett
volna zarni a bizonyitas korébdl, ilyen bizonyitas lefolytatasara, bizonyiték beszerzésére
nem keriilt sor. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem volt olyan adat, amelynek az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasbdl torténd kiemelésével az els6foki birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozatlanna valt volna.

A jogszabalyok, igy a renddrségrol szold torvény, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szél6
torvény, illetéleg a biinteteljarasrol sz4l6 torvény az Un. titkos bizonyitassal kapcsolatos
szabalyokat, mint mar arra utalas tértént, nem pontosan ugyanolyan médon szabalyozza.
A titkos informacidgydijtéssel kapcsolatos szabaly nem tartalmaz utasitast arra, hogy a 90
nap leteltével csupan egyszeri hosszabbitasrdl lehet szd. A titkos adatszerzéssel
kapcsolatos biintetOeljarasjogi szabaly pedig egyértelm(i Gtmutatast tartalmaz abban a
vonatkozasban, hogy ugyanazon koriilmények esetén egyszer lehet 90 napra elrendelni a
titkos eszkdz alkalmazasat és egyszer lehet hosszabbitani. Osszességében az itél6tabla
olyan eljarasi hibat nem észlelt, ami annulalna a titkos bizonyitas anyaganak jelen igybeni
felhasznalasat.

Mindkét vadlott védojének érvelésében szerepelt az egylttm(ikodé személlyel kapcsolatos
titkos bizonyitas lefolytatasaval kapcsolatos aggalyok felvetése. Az eljaras soran volt egy
személy, akinek a kozremikodésével az O felajanlasa alapjan keriilt sor személyes
beszélgetések rogzitésére. Erre a rogzitd tevékenységre nem vonatkoznak a titkos
adatszerzéssel és titkos informaciogylijtéssel kapcsolatos szabalyok, mivel ez a fajta
tevékenység lgyészi kozrem(ikddés alapjan az egylittmlkodOvel kapcsolatos szabalyok
szerint torténik és ebbdl kovetkezden teljesen irrelevans, hogy a beszélgetések rogzitése



zart korllmények kozott, pld. maganlakasban vagy utcai koriilmények kozott vagy
étteremben, vagy egyéb helyen torténik. A titkos informacidgylijtésnek és a titkos
adatszerzésnek az a feltétele, hogy alapjogok sériiinek és az alapjogokkal kapcsolatos
garancialis szabalyok indokoljak a kiilsd engedélyezé meglétét, mely mindkét esetben a
birésag. Az egyittmiikddbvel kapcsolatos szabalyok ilyet nem tartalmaznak, pusztan az a
feltétel egy belsd engedélyezés alapjan, amelynek részese lehet az (igyész is, hogy a
bizonyitasi eszk6z és a beszerzett bizonyiték egyértelml és kétséget kizard legyen olyan
gyakorlati kérdésekben, hogy valéban az beszél, akinek a hangjat kell rogziteni, akirdl
valdjaban sz6 van az eljarasban és ezek a felvételek ne legyenek manipulaltak. Ilyen hiba
nem merdilt fel, illetbleg ezzel egyiitt az emlitett felvétel elkészitésével sor keriilt arra, hogy
az elsofoku birdsag altal a tényallasban is leirt pénzeszkozoket megfeleléen dokumentaltak,
azok az I. r. vadlott részére atadasra keriiltek, nevezetesen 500.000 Ft, majd a tettenérés
soran a pénzeszkozok lefoglalasa, azonositasa ugyancsak dokumentalasra kertilt.

Az itél6tabla allaspontja szerint nem sériilt a haladéktalansag kovetelménye sem.
Ugyanakkor az itélotabla osztotta az els6fokd birdsagnak ... gyanusitottként tett
vallomasainak, igy a 2013. januar 10., januar 15., marcius 7-én rogzitett vallomasainak
kirekesztését a bizonyitékok korébdl és melynek a torvényszék itéletének 17. oldalan 3.
bekezdésben helytalld indokat is adta.

Mindezek alapjan az itél6tabla ugy itélte meg, hogy nem oszthatd az a védoi érvelés,
miszerint a titkos bizonyitas eredményét ki kellene rekeszteni és ezzel megalapozatlanna
valna az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas.

Utal a masodfokl birdsag arra is, hogy az ligyben az egyittm(ikddo személy segitségével
késziilt felvétel, valamint a megjelolt pénz lefoglaldsa mar 6nmagaban is olyan eros
bizonyiték, amelyre helyesen alapitott tényallast az els6fokd birdsag. E koriilmények,
tovabba az egyéb személyi bizonyitékok pedig kétséget kizardan igazoljak mindkét vadlott
blintetGjogi feleldsségére levont elsdbirdi kovetkeztetést és - bar a védelem vitatta - a
cselekmények mindsitését illetben is helyes kovetkeztetést vont le az els6foku birdsag,
amikor I. r. vadlott cselekményét befolyassal (zérkedés blntettében (Btk. 299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja) és II. r. vadlott blindsségét ugyanezen cselekmény
blinsegédi alakzataban allapitotta meg. E koérben az itélotabla osztotta az elsofokl birdsag
indokolasaban kifejtetteket. A masodfoku birésag utal ara is, hogy mind a tettesi, mind
pedig a blinsegédi magatartasra II. r. vadlott nyilatkozatat tekintve is elegendd bizonyiték
allt a birdsag rendelkezésére. II. r. vadlott tobbszor hangot adott annak, hogy ennek a
dolognak nem kellett volna megtorténnie, neki ebben nem kellett volna részt vennie. Az
elsofoku birdsag is rogzitette itéletének 7. oldal 2. bekezdésében ,...én is hiilye vagyok,
hogy egyaltalan belefolyok ..., mert nekem a veled vald viszonyom az nyilvan egy utgyfél-
tgyvéd viszony” ( II. r. vadlott és ... beszélgetése). II. r. vadlott azonban cselekviségével
befejezett blinsegédi magatartast valdsitott meg. Az elséfok( birdsdg indokolasi
kotelezettségének is részletesen eleget tett, azonban az itélet 17. oldal utolso
bekezdésében a renddrségrdl szAl6 torvény 96. § i) pontjara utalas mellézendd tekintettel
arra, hogy 2011. januar 1. napjatdl hatalytalan.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blinosségi korilményeket a
torvényszék feltarta és javarészt helyesen értékelte, azonban az itél6tabla az enyhitést



célzd védelmi inditvanyokat mindkét vadlott esetében alaposnak taldlta és ezzel
Osszefiiggésben nem foghatott helyt a II. r. vadlott biintetésének sulyositasara iranyuld
lgyészi fellebbezés.

A vadlottak 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintethetd cselekményt kovettek el.
Az itélotabla I. r. vadlott esetében nem talalt olyan korilményt, amely a kdzépmértéket
meghaladd, a biintetési tétel felsd hatarahoz kozelitd biintetés kiszabasat indokolta volna.
A vadlottal szemben valdban csak végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasa
szolgalhatja a specidlis és generalis prevencid érvényesiilését, hiszen magatartasaval
felmerlilt az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben a kozbizalom megrendiilésének
lehetOsége is, azonban az elséfoku birdsag altal kiszabott 6 év szabadsagvesztés eltllzott.
Az itél6tabla az allandé birdi gyakorlatra is figyelemmel lehet6séget latott a blintetés és a
mellékblintetés 4-4 évre torténé mérséklésére.

II. r. vadlott esetében az itélet bels6é aranyossagat is szem elott tartva, valamint a
blinsegédi magatartas tartalmara is tekintettel ugyancsak lehet6ség nyilt a
szabadsagvesztés biintetés Btk. 82. § (1)-(2) bekezdés c) pontja alapjan enyhitésére és
annak sem latta akadalyat az itéltabla, hogy a 85. § (1), (2) bekezdésére figyelemmel a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa probaidore felfliggesztésre keriiljon, ebbdl
kovetkezGen a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mell6zésére kellett, hogy sor keriiljon, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére értendd. Az
els6fokl birdsdg e vadlottal szemben arra tekintettel, hogy a blincselekményt
haszonszerzés érdekében kovette el, pénzbiintetésre is itélte. Az itélotabla allaspontja
szerint kétséget kizard kovetkeztetés e korben nem vonhatd le, tovabba nem allnak fenn a
pénzbiintetés alkalmazasanak torvényi feltételei sem, ezért a pénzbiintetés
alkalmazasanak mell6zésérdl dontott.

Az ligyészi inditvany az tgyvédi foglalkozastdl eltiltas helyett egyetemi jogi végzettséghez
kotott foglalkozastdl eltiltdas alkalmazasat és annak magasabb tartamban torténd
meghatarozasat is inditvanyozta. Az itél6tabla az Ugyészi érveléssel nem értett egyet.
Allaspontja szerint az, hogy a jogi diplomahoz kapcsolodo teljes korben keriiljon sor e
vadlott esetében az eltiltasra, Iényegét tekintve a jogi diploma annulalasat jelentené, és a
vadlott magatartasa szorosan véve az ligyvédi tevékenységével dsszefliggésben meriilt fel,
igy a masodfoku birésag allaspontja szerint ez konkrétan az ligyvédi foglalkozastol eltiltast
indokolta.

I. r. vadlott esetében az elGzetes letartdztatas tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. § (1)-(2)
bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Fentieken tdl a masodfoku birdsag torvényi rendelkezést alkalmazva sziintette meg I. r.
vadlottal szemben alkalmazott lakhelyelhagyasi tilalmat.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a Btk. 2. §-ara figyelemmel mindkét vadiottal
szemben az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogszabalyok alkalmazasa mellett dontott a
vadlottak szamara kedvezdbb elbiralast eredményezve.

Fentiek alapjan az itéloétabla a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)



bekezdésére utaldssal helybenhagyta. ROgzitette 1II. r. vadlott megvaltozott
személyazonositd okmanyanak szamat.

Debrecen, 2015. majus 12.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.2487/2013/50. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.199/2015/8. szamu itéletével 1. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban 2015. majus 12.
napjan jogeros és II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése kivételével végrehajthatd.

Debrecen, 2015. majus 12.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



