A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.215/2015/7.szam

A Kuria a dr. Tarr Imre iligyvéd altal képviselt (...) felperesnek a
(...) jogtandcsos 4altal képviselt Pest Megyei KormdnyhivatalI.r.,
dr. Bdéta Rozsa ligyvéd 4altal képviselt Nemzeti Infrastruktiura
Fejleszté Zrt.II.r. alperes ellen kisajdatitasi ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében dr. Németh Juditiligyvéd dltal képviselt Ismeretlen
tulajdonosokbeavatkoztak a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2014. oktdber 16. napjdn kelt 8.K.27.157/2014/14.
szamon hozott itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
8.K.27.157/2014/14. szamU itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. r.
alpereseknek kiilén-kiilén 20.000-20.000 (huszezer-huszezer) forint
feliilvizsgalati kéltséget.

A Kuria kdételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A (...) kiilteriilet (...) hrsz-u 30 ha 3922 m2 terililetd erdd, szdntd

mivelési agu és kivett géddr megnevezésu ingatlan
termeldszévetkezeti féldhasznalatanak jogosultjaként a
féldhasznalati nyilvantartdsba a felperes van bejegyezve. Az

ingatlanra bdanyaszolgalmi  jog és vizvezeték szolgalmi  jogot
jegyeztek be. Az ingatlan egy részét érinti a MAV (...)-(...)
vonalszakasz rekonstrukcidéjan beliil a (...) - (...) palyaszakasz
épitése. A II.r. alperes kérte a tertiletbél 1 ha 2663 m2
kisajatitdsdt. Az alperes az ingatlant hat részre osztotta, majd az
igy kialakitott telkekbdl hdrmat a PEB040/1864-23/2013. szamu 2013.
november 21. napjan kelt  hatdrozatdaval kisajatitott, és a
kdrtalanitds {Osszegeként e részek forgalmi  értékének és a



visszamaradod ingatlanok értékcsbkkenésének az egylittes Osszegét
jelélte meg. Kételezte ennek folytan a II.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 9.393.984.- forint kdrtalanitast. Az
ingatlan-nyilvdantartdsban az 1ingatlannak feltiintetett tulajdonosa
nincs, ezért az eljdrdsban helyette ligygondnokot rendeltek ki, és a
kdrtalanitds J&sszegét a jogosult Jjelentkezéséig birdi letétbe
helyezték.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljdrdsra kételezését kérte. Eldadta, hogy az ingatlanon
jelenleg 1is fenndlld termeldszdévetkezeti foldhaszndlati joga van.
Az ingatlanra tulajdonjog nem jegyezhetd be. A kdartalanitds emiatt
azért illeti &6t, mert a termeldszdévetkezeti  haszndlati  jog
részjogositvanyai nagyrészt azonosak a tulajdonjog
részjogositvdnyaival.

A Budapest Kornyéki Kbézigazgatdsi és Munkalgyl Birdsdg a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes nem tulajdonosa az
ingatlannak, ezért szdmdra kdrtalanitdst nem lehetett
megdllapitani.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezésével a

kézigazgatdsi  hatdrozat megvdltoztatdasat, és a II.r. alperes
kbtelezését arra, hogy a megdllapitott kdrtalanitdst a felperes
szamdra fizesse ki. Masodlagos kérelme a birdsdg itéletének

hatdlyon kiviil helyezésére és a birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra irdnyult. Feliilvizsgdlati kérelmében eldadta,
hogy a termeldszovetkezeti féldhaszndlat tartalmilag megegyezik a
tulajdonjoggal az iligyben emiatt sem iligygondnok kirendelésére, sem
biréi letétbe helyezésre nem volt sziikség, mert a kdrtalanitas J&t
illeti meg, mint olyan személyt, akinek az 1ingatlanon fenndlld
jogosultsdggal rendelkezik. Errdl azonban a hatdrozat és az itélet
sem rendelkezett. Jogszabdlysértésként a kisajdtitdsrol szdélo 2007.
évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv. 9. $-dnak (1) bekezdését
jeldlte meqg.

Az I. és a II.r. alperes felililvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrol kellett dénteni, hogy olyan ingatlan kisajdtitdsa
esetében, amelynek ingatlan-nyilvdntartdsban feltiintetett
tulajdonosa nincs, az ingatlan egyetlen jogosultja a foéldhasznalo,
akkor e felhaszndlé jogosult—-e a kdrtalanitds Osszegére, mintha
tulajdonos volna.

A Kuria az lgyben a kévetkezd jogszabalyokat alkalmazta.



A Kstv. 1. $-danak (1) bekezdése értelmében a kisajatitdassal
ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhatd el, az e tdérvényben
meghatdarozott kézérdekd célbol, feltételekkel és mddon, teljes,
azonnali és feltétlen kartalanitds mellett.

A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint a kisajdtitott ingatlan
tulajdonosdat a tulajdonjoga elvondsaért, az ingatlanon fenndalld jog
jogosultjat pedig a Jjoga megszinéséért - a zdlogjog és a
végrehajtdsi jog Jjogosultja kivételével - teljes, azonnali és
feltétlen kdrtalanitds illeti meg.

A Kuairia eléljdroban kiemeli, hogy mint a ténydlldsbol 1is
megdllapithatd, a felperesnek az ingatlanra szbovetkezeti
féldhasznalati  joga van. A  szovetkezeti féldhaszndlati  jog
intézménye 1ddékézben megsziint, jelenleg nincs olyan szabdlyozas,
ami rendezné az ilyen féldhaszndlatban 1évé féldek jogl helyzetét.
Felhivja a Kuria a figyelmet arra is, hogy a felperes keresetében
nem hivatkozott a Kstv. 9. § (2) bekezdésének arra a rendelkezésére
jogszabdlysértésként, mely az ingatlanon fenndlld jog jogosultjdnak
a joga megsziinéséért jard kdrtalanitds megdllapitdsdt szabdlyozza.
Ez utobbi okbdél az eljart birdsdgok nem foglalkozhattak azzal, hogy
valdjdban a felperest megilleti-e 1ilyen jogcimen a kdrtalanitas
0sszege, illetve annak bizonyos része, vagy felperes annak
felvételére nem jogosult.

Az gy tdrgya annak a kozigazgatdsi hatdrozatnak a feliilvizsgalata,
amely szerint tulajdonos hidnyaban a megdllapitott kdrtalanitds
O0sszegét letétbe helyezték. A letétbe helyezés ismeretlen
tulajdonos esetén sziikséges és Jjogszerd intézkedés volt, ennek
megtdérténtét a felperes alaptalanul kifogdsolta. Nem helytdlld a
felperesnek az a feliilvizsgdlati hivatkozdsa sem, ami azonositand a
tulajdonjogot a szdévetkezeti féldhasznalati joggal, mert e két
intézmény nyilvdnvaldan nem azonos, és mint a Kuria fentebb mar
kifejtette, utdbbi jog 1ddékdzben megsziint. Ennélfogva helyesen
allapitotta meg a Budapest Koérnyéki Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdg, hogy az alperes hatdrozata a jogszabdlyoknak megfelelt.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A felperes a Pp. 78.
§-a alapjdn kételes megfizetni az alperes és a beavatkozo Pp. 79. §
szerint felszdmithatd felililvizsgalati koéltségeit.

Az illeték megfizetésére vald kdtelezés az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2015. dprilis 21.
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