A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.122/2015/6.szam

A Kuria a dr. Csécsy Andrea ligyvéd altal képviselt (...)felperesnek
(...) Jjogtandcsos dltal képviselt Magyar Energetikai és K&zmil-
szabdlyozdsi Hivatalalperes ellen hulladékgazdadlkoddsi
kbzszolgaltatdsi dij tdrgyaban hozott kézigazgatdsi  hatarozat
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a Fdévdrosli Kdézigazgatdsi és
Munkaligy1 Birosdg 2014. szeptember 171. napjan kelt
27.K.34.015/2013/14. jogerds itélete ellen a felperes 4altal 15.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem és az alperes
dltal 3. sorszam alatt benyujtott csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn az alulirott napon - tdargyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

itéelete t:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
27.K.34.015/2013/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdalati eljards sordan felmeriilt kbéltségeiket a peres
felek sajat maguk viselik.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az alperes terhén felmeriilt csatlakozo felililvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolaas

A felperes 2012. december 19. napjan (...) Vdros Onkormdnyzatdval
kétott kbzszolgdlati szerzddés alapjan (...) varos kézigazgatdsi
hatdrain beliil a telepiilés szildrd hulladék részét képezd
hdztartdsi hulladék rendszeres szallitdsat, drtalmatlanitasat,
kezelését, hulladékudvar lizemeltetését, lomtalanitds szervezését
latja el 2013. janudr 1. napjatol 2022. december 31. napjaig.

Az alperes a 2013. junius 20-dn kelt levelében tdjékoztatta a
felperest, hogy a hulladékrdol szolo 2012. évi CLXXXV. tdrvény (a
tovdabbiakban: Ht.) 48. $-a alapjdn hatdsagi ellendrzést tart a



felperesnél, az ellendrzés ala vont iddészakot 2013. janudr 1. és
2013. majus 9. napja kozétti iddszakban hatdarozta meg.

A hatdésdgi ellendrzést kovetden az alperes 2013. november 29.
napjan hozta meg a 2114/2013. szamdi hatdrozatdt. Ebben Debrecen
telepiilésen a természetes személy és nem természetes személy
ingatlanhaszndlod vonatkozdsdaban az alkalmazott hulladékgyidjtd-edény
mérete alapjan jogszerien alkalmazhato legmagasabb
hulladékgazddlkoddsi kbzszolgdltatas dijat megdllapitotta.
Megallapitotta tovabbd, hogy a felperes a vizsgdlt iddészakban a
természetes személy 1ingatlanhaszndaldok vonatkozdsaban a 120, 240,
770, 1100 literes edényméretek mindkét liritési gyakorisdga esetén
az alkalmazott dijak tekintetében jogsértést kovetett el. Kotelezte
a felperest az dltala 2013. I. félévében felszamitott
jogszabdlysértd dijakbdl szdrmazd tébbletbevétel és annak kamattal
noévelt &sszegének a kévetkezd szamldzassal egy iddében, de legkésdbb
a kézléstdl szamitott 90 napon beliil az ingatlanhasznaldk részére
térténd visszafizetésére. Kotelezte tovdbba, hogy e tényrdl a
szamldban feltiintetett mdédon tdjékoztassa az ingatlanhaszndaldt és a
visszafizetés megtdrténtét az alperes felé hitelt érdemlden
igazolja.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését, és sziikség esetén az alperes Uj
eljdrdsra kdtelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatdrozati
kbételezéssel az alperes tullépte a Ht. 48. § (1) bekezdésében

régzitett hatdskorét, mert hulladékgazddlkodasi dijat nem
dllapithatott volna meg. Allitotta, hogy a Ht. 91. § (1) és (2)
bekezdéseil szerint a felperes hatdskdrébe tartozik a

dijmegallapitds. Utalt e kérben a Ht. eljdras meginditasakori 47. §
(4) bekezdésére, mely allaspontja szerint az alperes hatdskorét nem
potolhatja. Kifogdsolta, hogy a hatdrozat rendelkezd részében az
alperes maga 1is régzitette, hogy a vizsgalt iddszak 2013. janudr 1.
és 2013. majus 9. napja kdézétti 1iddszak volt, amelyhez képest a
hatdrozat kételezd része a vizsgalt iddszakon tulterjed, ugyanis
2013. év I. félévére irt eld visszatéritési kdételezettséget.
Sérelmezte a felperes, hogy a visszatérités kévetkezd szamlazdssal
egyidejileg toérténd, illetve maximum 90 napos hatdriddhéz kdtése
indokolatlan és ardanytalan, sérti a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) és (2) bekezdését.

A felperes dlldspontja szerint az alperes a visszatéritéssel
érintettek kérét is jogszabalysértd médon hatdarozta meg, a Ht. 38.
§ (2) bekezdésének a vizsgdlt iddszakban hatdlyos rendelkezése
szerint ugyanis a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatdsi dij
megfizetésére az ingatlantulajdonos volt kdételes, ezzel szemben az
alperesi hatdrozat az 1ingatlanhaszndld részére rendelte el a
visszatéritést.

A felperes azt 1is allitotta, hogy az alperesi hatdrozat indokoldsa



tévesen értelmezi a Ht. vizsgdlt 1iddszakban hatalyos 91. § (2)
bekezdése szerinti ,2012. december 31-én alkalmazott brutto dij”
fogalmdt. Kiemelte, hogy a Ht. 2013. januar 1. és julius 1. kézdbtt
nem adott pontos fogalommeghatdrozast az alkalmazott dij
értelmezésére. Hivatkozott a 2013. évi CXIV. tdérvény 16. §S-dval
megdllapitott  Ht. 91. § (2c) bekezdés a) pontjdra, amely
meghatdrozza az alkalmazott dijakat, a 64/2008. Kormdnyrendeletre,
és a Kuria Onkormdnyzati Tandcsdnak itélkezési gyakorlatdra.

Az elséfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét kisebb részben
alaposnak, nagyobbrészt azonban alaptalannak értékelte, az alperes
hatdrozatdt a visszatéritéssel érintett kdbrre vonatkozo részében
hatdlyon kivil helyezte, és e kérben az alperest uj eljdrdsra
kételezte, a felperes keresetét egyebekben elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy elsddlegesen az alperesi
hatdrozat dijmegdllapitd részét illetden tett hatdskoéri kifogdst
vizsgdlta. Kifejtette, hogy az alperesnek a Ht. 48. § (1) bekezdés
a) pontjaboél fakadd hatdskére van arra, amennyiben azt 4dllapitija
meg, hogy az alkalmazott hulladékgazddlkoddsi kézszolgdltatdsi
dijra vonatkozd rendelkezés jogszabalysértd, akkor ennek
megallapitasa mellett koételezze a kézszolgaltatot a  jogszerd
ellenérték alkalmazdasdra, kévetkezésképpen az alperes eldirhatja az
alkalmazandé hulladékgazdalkoddsi kézszolgdltatdsi dij mértékét. Az
pedigqg, hogy a Ht. 47. N (4) bekezdése szerint a
hulladékgazddlkoddsi kézszolgaltatdsi dijat az alperes javaslatdnak
figyelembevételével a miniszter rendeletben dllapitja meg, nem
érinti az alperesnek a Ht. 48. § (1) bekezdés a) pontjabol fakadod
hatdskdorét, ugyanis a Ht. 47. S (4) bekezdése szerinti
dijmegallapitds normativ aktust jelent, ezzel szemben a Ht. 48. §
(1) bekezdésében meghatdrozott hatdskér a hulladékgazdalkoddsi
kézszolgaltatdsi dijra vonatkozd rendelkezések betartdsdnak
hivatalbol térténd ellendrzése korében keriilt megalkotdsra. Ezért a
felperes hatdskdéri kifogdsdat alaptalannak értékelte az elsdfoku
birdsdg.

Megdllapitotta az elsdfoku birdsdg, hogy a hatdsdgi ellendrzés ala
vont 1iddszak 2013. janudr 1-t81 majus 9. napja volt, az alperesi
hatdrozat valdban 2013. I. félévére, vagyis a vizsgalat ala vont
iddszakndl hosszabb iddére allapitott meg jogsértést és irt eld a
felperes részére kételezést. A birdsdg azonban ezen ellentmonddst
nem tekintette az Ugy érdemére kihatdan jogszabalysértdnek.
Kifejtette, hogy 2013. julius 1. napjdtdol a Ht. mdédositdsra keriilt
és a hulladékgazddlkoddsi kézszolgdaltatdsi dij legmagasabb mértékét
2013. julius 1. napjatol 2014. december 30. napjdig a Ht. 91. §$-
dban foglalt eltérésekkel kellett megdllapitani. Igy tehdt 2013. I.
féléve a hulladékgazddlkoddsi kbzszolgaltatdsi dijak szempontjabol
kiilénleges 1dd8szaknak tekinthetd, melyen beliil azok mddositdsdra
nem volt lehetdség, ezért elfogadta az elséfoki birdsdg az alperes
azon dllaspontjdt, hogy irrelevans az, hogy 2013. I. félévén beliil



milyen terjedelmid iddszakot tett vizsgdlat targydva, mert ekkor a
Ht. alapjan a dij médositdasdra nem volt lehetdség. Hangsulyozta az
elsdéfoku birdsdg, hogy nincs olyan jogszabdalyi rendelkezés, a
felperes sem tudott olyat megjeldélni, amely akként rendelkezne,
hogy csak az ellendrzés ala vont 1iddészak tekintetében hozhat az
alperes a felperessel szemben a hulladékgazddlkodasi
kézszolgaltatdsi dij tekintetében kételezd hatdrozatot.

Nem taldlta indokoltnak az elsdéfoku birdsdg és ardnytalannak sem a
visszatérités teljesitésére eldirt kévetkezd szamlazdassal eqgy
idében térténd, illetdleg a maximum 90 napi hatdriddhdéz kotést,
tekintettel arra, hogy a felperes az alperes nem cafolt 4allitasa
szerint negyedévenként bocsdt ki szamldat, e miatt a negyedéves
teljesitési hatdriddé indokolatlanul és ardnytalanul rovidnek nem
tekinthetd, az a Ket. felperes d4dltal hivatkozott alapelveit nem
sérti.

Alaposnak értékelte az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét a
visszatéritéssel érintettek kOrére torténd hivatkozdst 1illetden.
Régzitette, hogy a Ht. 38. § (2) bekezdése szerint a
hulladékgazdalkoddsi kézszolgdaltatdsi dij megfizetésére a vizsgalat
ala vont 1iddszakban az ingatlantulajdonos volt koételes. Ezen
rendelkezés 2013. julius 13. napjatol modosult a 2013. évi CXXV.
térvény 66. § (5) bekezdésével, mely modositds kévetkeztében a dij
megfizetése mar nem az ingatlantulajdonos, hanem az
ingatlanhasznald kételessége. A vizsgdlt iddészakban azonban az
ingatlantulajdonos volt kételes a dijat fizetni, ezért az, hogy az
alperes a jogszabdlysértd dijak visszafizetését az
ingatlanhaszndalok részére rendelte el, jogszabdlysértd volt.
Hangsulyozta a birdsag, hogy az ingatlanhasznalodk és az
ingatlantulajdonosok személyi kére a Ht. haszndlatdban eltérd,
azokat azonos személyi kOrnek tekinteni jogszabdlysértd rendelkezés
volt.

A 2012. december 31. napjan alkalmazott bruttd dij fogalmanak
vizsgalata koérében az elsdfoku birdésdg arra a megallapitdsra
jutott, hogy 2013. janudr 1. napjdatol a hulladékgazdalkodasi
kébzszolgaltatdsi dijat mdr nem a helyi Onkormanyzat, hanem a Ht.
hatdrozta meg. A Ht. 91. § (1) bekezdése kimondta, hogy 2013. évre
a hulladékgazdalkodasi kézszolgdltatdsi dij legmagasabb mértékét a
Ht. 91. $-aban meghatdrozott eltérésekkel kell megdllapitani, a (2)
bekezdés pedig akként rendelkezett, hogy 2013. janudr 1. napjdatdl a
kézszolgaltato a 2012. december 31-én alkalmazott bruttd dijhoz
képest legfeljebb 4,2%-kal megemelt mértékd dijat alkalmazhat. A
,2012. december 31-én alkalmazott brutto dij” fogalmanak
értelmezését illetden az elsdfoku birdsdg az alperes dlldspontjdval
egyezden a nyelvtani értelmezés szabdlyait alkalmazva akként
foglalt alldst, hogy az alkalmazott dijon nem a helyi O6nkormanyzat
dltal maximdlt dijat, hanem a ténylegesen kiszabott, vagyis a



szamldban szerepldé dijat kell tekinteni. A felperes azon
hivatkozdsa pedig, hogy a Ht. utdbb a felperesi alldsponttal
egyezden keritlt médositasra, a Ht. 2013. junius 30. napjaig
alkalmazanddé rendelkezéseinek értelmezésén nem vdltoztathat. Erre
figyelemmel az elsdfoku birdsag a felperesnek az alkalmazott dij
tekintetében kifejtett kifogdsait sem taldlta alaposnak.

Minderre figyelemmel az elsdfoku birdsdg ugy rendelkezett, hogy az
alperes hatdrozatdt a visszatéritéssel érintettek tekintetében
hatdlyon kivil helyezte, és e kérben az alperest uj eljdrdsra
kételezte. Eldirta, hogy az uj eljards sordn a visszatéritést az
alperes az ingatlantulajdonosok részére kételes elrendelni. Egyéb
tekintetben a felperes érvelését nem fogadta el, és a keresetet a
Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. A  jogerds itéletet a
keresetét elutasitd részében kifogdsolta.

Jogszabdlysértdének értékelte a felperes a jogerds 1itélet azon
megdllapitasat, mely szerint a hulladékgazddlkodasi
kézszolgaltatdsi dij modositdsdara 2013. I. féléve tekintetében nem
volt lehetdsége. Alldspontja szerint ez a megdllapitds sérti a Ht.
91. § (1)-(2) bekezdésének 2013. majus 10. napjdtdl hatdlyos
szabdlyait. Ezen rendelkezések tébbszor modosultak, ennek
kbvetkeztében 2013. majus 10. napjatol 2013. junius 30. napjdig a
dij tekintetében nem volt hatdalyos jogszabdlyi rendelkezés. Az
tehdt, hogy az alperes a vizsgalt 1iddszakon kiviili iddszak
tekintetében is irt eld kdbtelezést, olyan jogsértésnek tekinthetd,
amely az ligy érdemére kihatott, a jogerds itélet sérti a 2013.
majus 10. napjdatol junius 30. napjaig hatdlyos Ht. 91. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Jogszabdlysértdnek itélte a felperes a jogerds itéletet a ,b2012.
december 31-én alkalmazott brutto dij” fogalma tekintetében 1is.
Kifogasolta, hogy az elsdéfokd birdsdag nyelvtani értelmezés
hasznalata alapjan &llapitotta meg az alkalmazott dij fogalmat,
holott a jogirodalom szerint nyelvtani értelmezés alkalmazdsanak
csak abban az esetben van helye, ha egy kifejezés egyetlen fogalmat
fed le és csak egyféle mddon értelmezhetd. Jelen lUgyben azonban az
,alkalmazott dij” fogalma nem tekinthetd ilyen abszolut értelemben
egyértelmi kifejezésnek, ezért a birdsdgnak a nyelvtani értelmezés
helyett a jogértelmezés mas modszeréhez kellett volna folyamodnia.
A Kuiria eseti dbéntésére hivatkozdssal kifejtette a felperes, hogy
az elsdéfoku birdésdg az értelmezés sordn nem vette figyelembe a
jogalkotoi szandékot, a késbbbi jogalkotoi értelmezést, a 2013.
julius 1. napjatél hatdlyos szabdalyozdst. A Ht. 91. § (2c¢)
bekezdése az alkalmazott dijra fogalommeghatdrozdst adott, amely



rendelkezésbdl nyilvanvalé az a jogalkotdoi szdandék, hogy az
alkalmazott dijat a telepiilési onkormdnyzat rendeletében
megallapitott dijhoz késse. Amennyiben az elséfoku birdsdg nem
nyelvtani értelmezést, hanem a jogalkotdli szdndékot vette volna
figyelembe, ugy meg kellett volna 4dllapitania az  alperes
hatdrozatdnak jogsértd voltdt a hatdrozatban régzitett alkalmazhatd
dij megdllapitdsa tekintetében. Utalt arra a felperes és erre
vonatkozdan iratokat 1is csatolt, hogy a 2013. évi CXIV. tdérvénynek
az Orszaggylilés elé keriiléd javaslata eredetileg nem tartalmazta a
definicidt, az csak az Orszdggyllés Fogyasztdévédelmi Bizottsdgdnak
joghézag megsziintetését célzd mdodositd javaslata folytdn kerilt be
a tervezetbe. A felperes fenntartotta azon 4alldspontjdt, hogy a
vizsgdlt iddszakban hatdlyos Ht. 91. § (3) bekezdése szerint 1is
egyértelmid, hogy az alkalmazott dij az J&nkormanyzati rendeletben
megdllapitott dij. Hivatkozott még a felperes a Kuria Onkormdnyzati
Tandcsanak hatdrozataiban foglaltakra is.

Az alperes csatlakozé felililvizsgdlati kérelme arra irdnyult, a
Kuria akként valtoztassa meg a jogerds itéletet, hogy a felperes
keresetét teljes egészében utasitsa el. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg tévedett ddéntése meghozatalakor a visszatéritéssel
érintettek kdére vonatkozdsaban. A Ht. értelmezd rendelkezéseinek
34. pontija ,ingatlantulajdonos” és ,ingatlanhaszndaldo”
fogalommeghatdrozdsat idézte. Kifejtette, hogy ugyanazon személyi
kérrél van szo, az itélet azon hivatkozasa, hogy a két
gyijtéfogalom azért nem egyezik, mert a tdrsashdzat, illetve a
lakdsszdbvetkezetet az ingatlantulajdonos fogalmanak felsoroldsa nem
tartalmazza, azért nem fogadhatd el, mivel a tdrsashdz, illetve a
lakdsszévetkezet egyértelmien az ingatlantulajdonos fogalmdnak
felsoroldsaban taldlhatdé, az 1ingatlan tulajdonosdnak fogalmaba
beletartozik, hiszen ez eqgy specidlis tulajdonldsi fajta.
Kifejtette az alperes, tekintettel arra, hogy a Ht. 48. § (1)
bekezdés b) pontija a kbézszolgdltatot a tébbletbevétel
visszatéritésére kételezi, értelemszerilien csak és kizdrdlag olyan
személyek juthatnak visszatéritéshez, akik egyébként a szamldk
alapjdn kételezettek voltak. Maga a tébbletbevétel fogalmdbol 1is
kévetkezik, hogy toébbletbevétel ott tud keletkezni, ahol bevétel
keletkezett. A személyi kOr pedig nem lehet mds, mint az, akinek a
felperes a szamldt kibocsdtotta, tehdt a dij fizetésére kételezett.
Aki a felperes felé nem fizette meg a dijat, ott bevétel nem
keletkezett, ez esetben erre figyelemmel kell korrekcidzni a
szdamldt, és az adott dijfizetdvel elszdmolni, ebbdl az aspektusbodl
tehdt lényegtelen, hogy az ingatlanhaszndlok vagy az
ingatlantulajdonosok kifejezést haszndlja, mivel a visszatéritéssel
érintettek kére a Jjogszabdlyvdltozds folytdn csak elnevezésében
vdltozott, azonban tartalmdban nem, az alperes hatdrozata e
tekintetben is megfelel a jogszabdlyoknak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmének a vizsgdalt id8szakra és az
alkalmazott dijra vonatkozd kifogdsoldsdat alaptalannak értékelte.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden tdrgyaldson
kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelem
nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdégzitette itéletének indokoldsban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdllo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgdlhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a vizsgalt iddszak és az
alperesi koételezés egymashoz valo viszonya, tovabbd az alkalmazott
dij fogalomértelmezése tekintetében kifogdsolta a jogerds itélet
megallapitdsait.

A perben rendelkezésre allt iratokbol egyértelmien megdllapithato
volt, hogy az alperes 2013. janudr 1. és 2013. mdjus 9. napja
kbézotti iddszakban hatdrozta meg a hatdsdgi ellendrzés ald vont
iddészakot. A felililvizsgalt alperesi hatdrozatbdl az is rdgzithetd,
hogy az abban foglalt kételezés 2013. I. félévében felszamitott
jogszabdlysértd dijakbol szdarmazd tdbbletbevétel visszatéritésére
vonatkozott. A hulladékszallitdsi dij egy évre dllapithatd meg a
Ht. 47. $-a alapjdn. 2013 év azonban - a jogszabdlyvaltozdsokbdl
kévetkezéen - specidlis év volt, mivel a Ht. 91. § (1) bekezdése
2013. janudr 1-jétdél az egész évre vonatkozdan akként allapitotta
meg a dijat, hogy a hulladékgazdalkoddsi kézszolgaltatdsi dij
legmagasabb  mértékét 2013. évre az e szakaszban foglalt
eltérésekkel kell megallapitani. Majd a Ht. moddosult és 2013.
julius 1-jétdl akként rendelkezett, hogy a hulladékgazdalkodasi
kbzszolgaltatasi dij legmagasabb mértékét 2013. julius 1-jétdl
2014. december 31-ig az e szakaszban foglalt eltérésekkel kell
megdllapitani. A Kiria értelmezése szerint ezen rendelkezés annyit
jelent, hogy 2013. julius 1-jétdl, azaz 2013. év II. felére miként
kell megdllapitani a dijat. A Ht. 91. § (1) bekezdése 2013. mdjus
10-ét megeldzden 2013. évre vonatkozdan 4dllapitotta meg a dijat,
amely iddészakba értelemszerien beletartozik 2013. év I. féléve.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben is kifejtett kévetkeztetése
helytelen volt a tekintetben, hogy bizonyos idészakra - 2013. majus



10. és 2014. junius 30-ig - nem volt dijmeghatdrozds. A
jogszabdlyvdltozds valdjaban azt jelentette, hogy a kordabbi tdgabb

iddintervallumot meghatdrozd jogi szabdalyozast - 2013. évet - a
2013. majus 10-1 moédositds 2013. julius 1-tdél terjedd iddészakra -
azaz a II. félévre vonatkozdan - megvdaltoztatta. Ezt a mdodositast

azonban csak 2013. julius 1-jétdl lehet alkalmazni, ezen iddépontig
pedig a kordbbi szabdlyozds volt a teljes I. félévre vonatkozdan
iranyaddé. Megjegyzi a Kuaria, hogy 2013. év I. félévén beliil
irrelevans volt, hogy valdéjdban az alperes hatdsdgi ellendrzése
mely iddszakot, milyen iddStartamot foglalt magaban. Az I. félévben
a Ht. alapjdn dijmodositdsra nem volt lehetdség, egészen a
jogszabdly-modositdsiqg. A felperes negyedéves szamlazast
alkalmazott, amelynek kévetkeztében a vizsgdlt iddszakban kerilt
kibocsatdsra a IT. negyedévre vonatkozd - jogszerudtlen dijat
megdllapité szamla, igy a jogsértés ténye a vizsgalt iddszakban az
egész félévre vonatkozdan megallapithatd volt az alperes részérdl.

A Kuria 4lldspontja szerint tehdt helytdlldan itélte meg uUgy az
elséfokui birdsdg, hogy a hatdsdgi ellenbrzés idStartama és az
alperesi koOtelezéssel érintett 1iddszak eltérdsége nem mindsilt az
ligy érdemére kihatd jogszabdlysértésnek.

Az ,alkalmazott dij” meghatdrozdsa figyelembevehetdsége
szempontjdbol hdarom iddintervallumot kellett vizsgdalni, ahogy arra
az alperes 1is helyesen hivatkozott. 2012. december 30-dval zdrodo
iddészak, 2012. december 31. napja és a 2013. janudr 1-jével induld
iddszak.

Az ligy elbirdaldsa szempontjabdél relevans 2012. december 31. volt,
amikor 1s a felperes ezen egy napra sSzolé helyi rendeleti
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva az 4altala alkalmazott
kiszdmldzott dijakat nem mdédositotta, sem a lakossdgra, sem a
kéziiletekre vonatkozdan. Megallapithatd volt, hogy a felperes altal
2012. december 31-én alkalmazott dij a lakossdg tekintetében a
hatdlyos helyi rendeletben meghatdrozott maximum dijndl alacsonyabb
volt. 2013. janudr 1-jétdl a dij meghatdrozasanak jogosultja mdr
nem a helyi Onkormdanyzat, igy a dijat helyi rendelet mar nem
dllapithatja meg, hanem a Ht. hatdrozza azt meg. Errdl konkrétan a
Ht. 91. $-a rendelkezett az (1) és (2) bekezdésében. Mivel a Ht. az
alkalmazott dij tekintetében a 2012. december 31. napjat veszi a
megdllapitds alapjdul, a felperes az altala alkalmazott bruttod
dijat névelhette volna meg jogszerten 4,2%-kal és nem a 2012.
december 31-én hatdlyos helyi rendeletben meghatdrozott
maximalizdlt dijat, ahogy azt a felperes jogszabdlysértden tette.
Ebbdl kdévetkezett a tobbletbevétel és kamatal visszatéritésére
kételezése.

A felperes hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében a 2013. julius 1-
jét koévetden hatdlyba 1épd rendelkezésekre, igy a Ht. 91. § (2c)
bekezdésére 1is. Ugyanezen Sszakasz (2d) bekezdése rendelkezik



azonban az alkalmazott dij jogszerd meghatdrozdsdanak modjarol.
Eszerint ha a szolgdltatdsi, illetve miszaki tartalom valtozasa,
vagy a kézszolgdltatdé déntése folytdn a 2012. 4dprilis 14-ét
kévetden 2013. junius 30-ig alkalmazott dij a 2012. dprilis 14-én
alkalmazott dijndal alacsonyabb, a (2) bekezdés szerinti dij
szamitdasanal ezt - tébb alacsonyabb alkalmazott dij esetén a
legalacsonyabbat - kell a szamitds alapjdul venni.

Ebbdl kovetkezden tehdt, ha a szamldzott dij 2012. &prilis 14-ét
kovetd iddészakban alacsonyabb, mint a helyi rendeletben
meghatdrozott dij, akkor az alkalmazott dij a kiszdmldzott, tehdt
ténylegesen alkalmazott dij és nem a rendeletben megallapitott dij.
Mindezek alapjan az a kévetkeztetés vonhato 1le, hogy téves a
felperes azon 4allitdasa, az alkalmazott dij az O6nkormanyzati
rendeletben megallapitott dij volt, és azt kellett volna figyelembe
vennie az alperesnek. Ezt az allaspontot tdmasztja ala a Ht. 91. §
(7) bekezdésének 2013. julius 1. napjdatdl hatdlyos rendelkezése 1is.
A felperes logikai levezetését kovetve az utdbb hatdlyba lépett
jogszabdlyi rendelkezéseknek a korabban hatdlyos fogalomra
visszavetitését illetden ugyanugy megdllapithatdé az alperesi
értelmezés helyessége, mert a késdébbi jogszabalyi szdvegezés - Ht.
91. § (2d) és (7) bekezdés éppen azt erdsiti, hogy ha a jogalkoto
az alkalmazott dij fogalman a helyi rendeletet kivdnta volna
érteni, akkor akként rendelkezett volna, a Ht. szévegébe annyi
keriilt volna bele, hogy a 2012. december 31-én hatdlyos helyi
rendeletben meghatdrozott dij + 4,2%.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében
foglalt kuriai &énkormdnyzati tandcsi esetl dbéntések a perbeli ligyre
vonatkoztatva nem tartalmaztak alkalmazhato értelmezéseket, azok
nem az alkalmazott dij fogalmdnak meghatdrozdsardol szdoltak, és a
feliilvizsgalati kérelemhez c¢satolt ¢&énallé képviseldi inditvany,
illetve bizottsdgli modositd javaslat sem volt a felililvizsgalati
eljdrds soran értékelhetd, a Pp.275.5 (1) bekezdésébdl kévetkezden.

Minderre tekintettel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes
feliilvizsgdlati kérelme teljes egészében alaptalannak mindsiilt.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme kapcsan a
visszatéritéssel érintettek kérére vonatkozdan kiemeli a Kuria,
hogy az ingatlantulajdonos és az ingatlanhasznald fogalma semmiképp
sem mindsiilhet azonos kategdridnak. A hatdsdgi ellendrzéssel
érintett, tovdbbd az alperes hatdrozatdban megjeldlt iddszakban -
azaz 2013. I. félévében, sdét egészen 2013. julius 13. napjaig - a
hulladékgazddlkoddsi kbzszolgdltatasi dij megfizetésére az
ingatlantulajdonos volt kdételes. Semmiféle okkal és magyardazattal
nem koételezhette tehdt a felperest arra az alperes, hogy a
jogszabdlysértd dijakbol szdrmazo tébbletbevétel és annak
kamataival névelt d&sszegét az 1ingatlanhaszndlok részére téritse
vissza. Technikai kérdés, hogy a felperes nyilvdn a szamlafizetd



részére fog visszafizetés teljesiteni, azonban egy hatdsagi
kételezésnek pontosnak, preciznek és jogszerinek kell lennie.
Helyesen foglalt tehdt 4allast az elséfoku birdsdg, amikor e kdérben
az alperes hatdrozatdt  jogszabdlysértének mindsitette és az
alperest uj eljdrdasra koételezte. Teljes mértékben alaptalan és
jogszerttlen volt a csatlakozoé felililvizsgdlati  kérelem azon
érvelése, hogy lényegtelen, hogy az 1ingatlanhaszndldk, vagy az
ingatlantulajdonosok kifejezést haszndlta-e az alperes
hatdrozatdaban. A hatdsdgi kdtelezés csakis jogszabalyon alapulhat,
és ha a jogszabdly az ingatlantulajdonost kdtelezi a dijfizetésre,
akkor a visszafizetésre kdételezés folytdn befolyé &sszeg 1is Ot
illetheti.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem volt jogszabdlysértdnek tekinthetd a felililvizsgalati kérelemmel
és a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben, ezért
azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt koéltségek
viselésérdl a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazanddé Pp. 81.
§ (1) bekezdésének megfelelden rendelkezett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése szerinti
feltilvizsgdlati eljdardsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kételes. Az
alperes személyes illetékmentessége folytdn ugyanezen rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. S$-a értelmében a terhén felmeriilt csatlakozo
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2015. dprilis 7.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld

A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.122/2015/9.szam

A Kuria dr. Csécsy Andrea ligyvéd (4025 Debrecen, Piac u. 28/b.)
altal képviselt felperes neve (4031 Debrecen, Istvan u. 136.)
felperesnek dr. Kiss Andrea Tiinde jogtandcsos a4dltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat



birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott peres eljdrdsban a Févarosi
Kézigazgatdasi és Munkaiigyi Birdsdg 27.K.34.015/2013/14. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem és az alperes d&ltal 3. sorszam alatt
benyujtott csatlakozé  felililvizsgdlati  kérelem alapjdan indult
feltilvizsgalati eljdrdsban az alulirott napon és helyen -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
kijavito végzést:

A Kuria a Kfv.III.37.122/2015/6. szamu itélet rendelkezd8 részét
akként javitja ki, hogy a rendelkezd rész harmadik bekezdését
torli.

A Kdiria a Kfv.III.37.122/2015/6. szamu itélet indokoldsat akként
javitja ki, hogy az utolsd bekezdés elsdé mondata helyesen: A
felperes a feliilvizsgdalati illetéket a kérelem eldSterjesztésekor

lerdtta, igy  annak viselésérdl  pervesztességére tekintettel
rendelkezni nem kellett.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Kuaria kijavitds iranti kérelem alapjdn észlelte, hogy a

Kfv.III.37.122/2015/6. szamu itéletben - az illetékviselésre
kbtelezés tekintetében - elirds tértént, ezért a hiba kijavitdsdrdl
a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (a

tovabbiakban: Pp.) 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 224. §
(1) bekezdése szerint rendelkezett.

A Kuria altal hozott hatdarozat elleni tovabbi jogorvoslatnak a Pp.
233. §-a, 233/A. $-a és a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

nincs helye.

Budapest, 2015. junius 23.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndéke,Dr. Fekete Ildiké s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



