A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Nemzeti Fejlesztési Miniszter d4dltal képviselt Magyar
AllamI.r., a dr. Gordos Csaba tligyvéd dltal képviselt Biikki Nemzeti
Park Igazgatdsdg II.r. felpereseknek a (...) Jjogtandcsos 4altal
képviselt Szabolcs-SzatmarBereg Megyei Kormdnyhivatalalperes ellen
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében, amely perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa

érdekében (...)beavatkozott, a Nyiregyhdzi Kbzigazgatdsi és
Munkaligy1 Birdsag 2014. aprilis 18. napjan kelt
17.K.27.164/2013/19. szdmon hozott itélete ellen a II.r. felperes
részérél 20. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytdn meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kbzigazgatdsi és  Munkaligyi  Birodsdg
17.K.27.164/2013/19. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a Kuria a II.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A (...) kiiltertilet (...) hrsz-u 45 ha 9910 m2 teriiletd szanto,
legeld mivelési dgu ingatlan az ingatlan-nyilvantartds szerint a
(...) termeldszovetkezeti hasznalataban 4all. Az ingatlannak nincs
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonosa. A fent kériilirt
tertilet védett természeti teriiletnek mindsiil.

A II.r. felperes 2012. augusztus 27-én kérte ezért a I.rendd
felperes nevetulajdonjogdnak és sajdt vagyonkezeldi joganak az
ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzését. Kérelméhez csatolta azt
az addsvételinek nevezett kisajdtitdst potlo szerzddést, mely
szerint az ingatlanon AK 1igénnyel rendelkezd  jogosulttal a
kartalanitdsra megdllapodast kotétt. A kérelmet az elsdfoku hatdsag
elutasitotta. A felperes fellebbezésében utalt a fdéldrendezd és
fo6ldkiadd bizottsdgokrdl s5z0616 1993. évi IT. térvény (a



tovabbiakban: Fkbt.) 12/A. S$-dnak (2) bekezdésére.

Az alperes 2013. mdrcius 4-1i 3031/6/2012. szamu hatdrozatdaval az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsdaban a bejegyzésre
alkalmas okiratokra vonatkozd ingatlan-nyilvdntartdsi toérvényben
régzitett szabdlyra és a kérelemhez csatolt adasvételi szerzddés
hidnyossdgaira hivatkozott.

A felperesek keresetiikben a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérték.

A Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy a bejegyzésre alkalmas okirat nem &allt a rendelkezésére,
mert addsvétell szerzddést nem a bejegyzett tulajdonossal kotdtték.
Az itélet hivatkozott az ingatlan-nyilvantartdsrol szdols 1997. évi
CXLI. térvény (a tovdbbiakban: Inytv.) 3. $-dnak (2) bekezdésére,
ami szerint az okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti az
dtruhdzdson alapuldé tulajdonjogot, tovabbd a szerzddésen alapuld
vagyonkezeldi jogot, féldhasznalati jogot, haszonélvezeti jogot és
a hasznalat jogat, a telki szolgalmi jogot, a jelzalogjogot (6nallod
zdlogjogot). Felhivta az Inytv. 49. $§-dnak (1) bekezdését, aminek
értelmében az 1ingatlan-nyilvantartdsba jog és tény csak azzal
szemben jegyezhetd be, aki ott jogosultként mar szerepel, vagy akit
egyidejileg jogosultként bejegyeznek. Végiil a Ptk. 117. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt azt a szabalyt idézte, ami szerint ha tdérvény
kivételt nem tesz, csak a dolog tulajdonosdtol lehet a
tulajdonjogot megszerezni. A térvény erejénél fogva térténd
tulajdonszerzésnek 1is meg kell a fentieknek felelnie. Jelenleg
nincs olyan jogcim, aminek alapjdn a kérelem teljesithetd lenne. Az
eljdrdsi szabdlysértéseket a birdsdg nem vizsgdlta, mert a
hatdrozat egyebekben a jogszabdlyoknak érdemben megfelelt, és ez
fiiggetlen volt az eljdrdsi szabdlyok megsértésétdl, mely sérelme
esetén egyébként sem lett volna olyan sulyos, ami az gy érdemére
kihatott volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet, egyben a kdbzigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, illetdleg az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdara
vonatkozé kérelemnek helyt addst. Jogszabdlysértésként az Fkbt.
12/C. $-dra hivatkozott. Eldadta, hogy a tulajdonjogot és a kezeldi
jogot az allam javdara be kellett volna jegyezni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrol kellett dénteni, hogy bejegyezhetdé-e kisajdtitas,



illetve kisajdtitds potld adasvételi szerzddés alapjan a I.rendd
felperes nevetulajdonjoga és az illetékes szerv vagyonkezeldi joga
egy olyan 1ingatlanra, melynek eladdja a féldkiaddasi eljaras
vdromdnyosa, bejegyzett tulajdonosa az 1ingatlan-nyilvdntartdsban
nincs, ott egy termeldszbovetkezeti féldhasznalati jog van csak
feltiintetve.

A Kuria az lgy megitélésénél a felililvizsgalati kérelemben az gy
érdemére  vonatkozdan  felhozott  Fkbt. 12/A. és 12/C. S-at
alkalmazta. Az Fkbt. 12/A. §-a értelmében a részardany-tulajdont
féldek kiaddsdanak lezdrdsdt kévetden a szévetkezet haszndlatdban
levdé, 6ndllo helyrajzi szdamon nyilvantartott drok, csatorna, tdoltés

és azok mitdrgyai - ha azok nincsenek a szdévetkezet vagy mas
lizemeltetd tulajdondban - az illetékes telepililési Onkormanyzat, a
févdrosban a fdévarosi Obnkormdnyzat tulajdondba vagy - a Ifdévarosi
6nkormdnyzat nyilatkozata alapjdn - a keriileti  Onkormanyzat
tulajdondba keriilnek a (2) bekezdésben meghatdrozott ingatlanok
kivételével. A  fdévdrosi onkormdnyzat nyilatkozatdt a  helyi
6nkormédnyzatokrél szold 1990. évi LXV. térvény és az ehhez

kapcsolodd jogszabdlyok alapjan adja meg. E szakasz (2) bekezdése
szerint az (1) bekezdésben meghatdrozott ingatlanok kéziil a védett
vagy védelemre tervezett természeti terililethez tartozdk a I.rendd
felperes  nevetulajdondba és a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelds szerv vagyonkezelésébe
keriilnek.

Az Fkbt. 12/C. § (1) bekezdése értelmében a védett természeti
teritiletek védettségli szintjének helyredllitdsdrol szolo 1995. évi
XCIII. tdérvény 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott azon féldrészlet
vonatkozdsdban, amelynek részardny-fdldalapba térténd kijeldltsége
megszint, a mezdgazdasdagi 1igazgatdsi szerv megdllapitja azoknak a
személyeknek a koérét és - a ki nem elégitett AK-igénynek megfeleld
- jogosultsdguk mértékét, akik a teriilet kisajatitdsakor a
kdrtalanitdsra jogosultak. A Jjogosultak nevét és jogosultsdqguk
mértékét a mezdgazdasdgi 1igazgatdsi szerv kozli az ingatlaniigyi
hatdsdggal és a védett természeti teriiletek természetvédelmi
kezeléséért felelds szervvel 1is.

E szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatdrozott
védett és védelemre tervezett, és emiatt magdntulajdonba nem adhato
féldrészletre vonatkozd tulajdonosi jogositvdanyokat - az
elidegenités kivételével - az 1gazgatdsdg a I[dOldrészlet 4allami
tulajdonba keriiléséig gyakorolija.

E szakasz (5) bekezdése szerint a védett természeti terilletek
védettségi szintjének helyredllitdsdarol szolo 1995. évi XCIII.
térvény 1. S§-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kijeldléssel nem
érintett azon védett vagy védelemre tervezett természetl teriiletek
tekintetében, amelyeket - természetvédelmi oltalom hidnydban - a



szbvetkezetnek az Amt. 25. $-a alapjdn a vagyonnevesités szabdlyai
szerint ki kellene adnia - ha az magdantulajdonban nem &ll vagy
magantulajdonba nem kertlt -, a kisajatitdsi eljarast a
szbvetkezettel szemben kell lefolytatni. A kisajatitdsi
kdrtalanitdas Osszegét a szdvetkezet haladéktalanul kételes a
szbvetkezet vagyonnevesitéssel érintett tagjai kézott a
vagyonnevesités szabdlyai szerint felosztani.

Jelen ligyben az a szdvetkezet, amelynek  termeldszdvetkezeti
féldhaszndlati joga az 1ingatlanra fel volt jegyezve, 1iddkdzben
jogutdd nélkiil megszint. Ismertek ugyanakkor azok a személyek, akik
a megszint termeldszévetkezeti féldhaszndlattal érintett teriiletére
adott esetben jogosultsdgot fognak szerezni. A tényadlldsban a Kiuria
régzitette azt is, hogy a perbeli terililetre vonatkozdan
kisajatitdsi eljdrds nem 1indult, mert II.r. felperes az eldbb
emlitett jogosultakkal kététt adasvételli szerzd8dés alapjan kérte a
I.rendd felperes nevetulajdonjoga és maga a vagyonkezeld jogainak
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését. Az Inytv. ugyanakkor, mint az
eljart kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg azt helyesen idézte,
bejegyzést csak akkor eszkbz6lhet a kérelemhez csatolt okirat
alapjan, ha az okiratban szerepld eladd az ingatlannak az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosa 1is egyben. Jelen esetben
azonban jollehet ismert az, hogy kik lettek volna a perbelil
ingatlan tulajdonosai, nevezett az ingatlan-nyilvantartdsba
tulajdonosként feltiintetésre nem keridlt. Ugyancsak nincs
feltiintetve tulajdonosként a termeldszbvetkezet sem, melynek csak
termeldszbvetkezeti foldhasznalati joga &ll fenn az ingatlanon. Az
idézett ingatlan-nyilvdntartdsi szabdlyokra tekintettel helyesen
dllapitotta meg a kbzigazgatdsi és munkaligyli birdsdg, hogy jogszerd
hatdrozatot hozott az alperes, amikor a felperesi kérelmet a
felsorolt térvényi feltételek fenndlltdnak hidnya miatt
elutasitotta.

Ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.

A II.r. felperes a Pp. 78. $-a alapjan kételes az alperes Pp. 79.
§-a szerint felszdmithatd feliilvizsgdlati kéltségeit megfizetni.

Az illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 5. $-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké s.k. biréd



