A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.38.143/2014/7.szam

A Kuiria a Dr. Jarovinszkij Igor 4altal képviselt (...) felperesnek a
(...) Jjogtandcsos 4dltal képviselt Magyar Bdnydszati és Féldtani
Hivatalalperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében az Oppenheim Ugyvédi Iroda
dltal képviselt Alperesi beavatkozdébeavatkozott, a Miskolci
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. szeptember 17. napjan kelt
14.K.27.259/2014/7. szdmon hozott itélete ellen a felperes részérdl
9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
14.K.27.259/2014/7. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozodnak kiilén-kiilén 20.000-20.000
(huszezer-huszezer) forint feliilvizsgalati k&ltséget.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az elséfoku hatdsagnal 2011. szeptember 9. napjan a
(...) banydszati engedélyének visszavondsa, valamint az alperesi
beavatkozé jogelddje, a (...) Zrt. bdnydszati jogdnak térlése
irant, majd 2012. janudr 19-én az alperesnél felligyeleti eljdrds
lefolytatdsa 1irant terjesztett eld kérelmet. Az alperes 2012.
februdr 8-dn kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrdol, hogy
nincs mod feliigyeleti eljdrds meginditdsdra. Az elsdéfoku hatdsdg a
jogosultsdg torlése irant eldterjesztett kérelmet elutasitotta. A
felperes fellebbezését kévetden alperes a 2012. junius 22-én kelt,
MBFH/572-8/2012. szami  hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta, mivel a banyatelki jogosultsdgok bejegyzése nem volt
jogellenes. Hatdrozata indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
banyaszati jog bejegyzése az érintett banyatelkekre a (...)



tekintetében a Miskolci Keriileti Bdnyamilszaki Feliigyeldség 1974.
dprilis 23-dn és 25-én kelt hatdrozatain alapult. Az alperesi
beavatkozé  jogelddjének  banydszati  jogosultsdgdt az elsdrfoku
hatosag a 2001. augusztus 28-4n kelt 4999/2001. szamu
hatdrozatdval, valamint a 2006. janudr 18-an kelt 352/2/2006. szamu
hatdrozatdval allapitotta meqg. Az elséfoku  hatdsag  jogerds
hatdrozataiban tudomdsul vette a névvaltoztatdst kévetden a ,(...)”
helyett ,(...)” és a ,(...)” helyett a ,(...)” védnevd banyatelkek
kitermelési miszaki ilizemi terveit.

A hatdrozattal szemben a felperes keresetet nyujtott be, amelyben
kérte annak az elsdfokt hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, és a hatdsdg uUj eljardsra kételezését. A keresetet a
birésdag 14.K.26.832/2013/7. szamu itéletével elutasitotta. A
birdsag eljdrdsa sordn az alperesnek feliigyeleti jogkdrben hozott
hatdrozatdval szembeni jogorvoslatként birdlta el az ligyet.

A felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjdan a
Kuria a Kfv.III.37.409/2013/10. szamu végzésével a birdésdg itéletét
hatdlyon kivil helyezte és uUj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Megadllapitotta, hogy tévedett a jogerds itéletet hozo
birdsag, amikor a felperes kérelmét a  feliigyeleti eljards
meginditdsdra irdanyuld kérelemnek tekintette. Az eljdards tdrgya a
hatdsdgl nyilvdntartdsi bejegyzések torlésére és megsemmisitésére
irdnyuld kérelem tdrgydban hozott hatdrozat felililvizsgalata volt. A
megismételt eljdrdsban a birdsdg érdemben kételes az alperes
hatdrozatdt felililvizsgdalni, ennek sordn elsddlegesen a hatdsdgi
nyilvdantartdsi bejegyzés konstitutiv vagy deklarativ jellegérdl
kell allast foglalnia. Ennek a kérdésnek az eldéntésétdl fiiggden
kell arrdél déntenie, hogy a nyilvantartdsi adatok kijavitasat vagy
térlését el kell-e rendelnie az alperesnek.

A megismételt eljdrdsban a felperes a kereseti kérelmét, perbeli
nyilatkozatait vdltozatlanul fenntartotta és kérte az alperes
hatdrozatdnak az elséfoku hatdsdg hatdrozatdra kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését, mivel 4alldspontja szerint nincs olyan jogerds
hatdrozat, amely jogszerien megalapoznda az alperesi beavatkozd
banydszati jogosultsdgdt, és mert 4dlldspontja szerint az elsdfoku
hatdésdgnak a banyaszati jogosultsdgot megdllapitd korabbi, 2001-ben
és 2006-ban kelt déntéseli jogszabalysértdek voltak. Az alperes
ellenkérelmében a hatdrozatdban foglalt indokokra figyelemmel kérte
a kereset elutasitasat. Az alperesi beavatkozdo 1s a kereset
elutasitdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy banydszati jogosultsdga
jogerds hatdrozatokon alapul.

A birdsdg - a megismételt eljdrdsban hozott - itéletével a
keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban kiemelte, hogy a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos

szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvénynek (a tovabbiakban: Ket.)



az lgy elbirdldsaban alkalmazando, 2011. szeptember 9-én hatdlyos

86. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a banydszatrdol szolo
1993. ¢évi XLVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Bt.) 26/B. § (3)
bekezdésére - hatdsdgi nyilvantartdsnak tekinthetd az elsdfoku

hatdsag dltal vezetett bdnyatelki nyilvdntartds (a tovdbbiakban:
BATER) . A birésdag megallapitotta, hogy a BATER deklarativ
nyilvantartds, ugyanis bdnyatelek nem a nyilvdntartdsba valod
bejegyzéssel, hanem a bdnyatelekké mindsitést elrendeld
kbzigazgatdsi hatdrozat jogerdre emelkedésével jén 1létre, a BATER
csak a Jjogerds hatdrozatban foglaltakat tantusitja. Mindezekre
figyelemmel a birdsdgnak azt kellett és «csak azt lehetett
vizsgalnia, hogy a banyadszati jogosultsagot megdllapitd
hatdrozatokban rdégzitett adatok nem térnek-e el a nyilvdntartdsban
szerepld adatoktdl. A nyilvantartds torlése irdnti kérelem kapcsan
ugyanis a birdsdgnak nincs mdédja a mar jogerdre emelkedett
kbzigazgatdsi hatdrozatoknak a birdosdagi megtamaddsra nyitva 4116
hatdridén tul eldterjesztett Jjogszerilségi fellilvizsgdlatara. A
birdsdg arra is kitért, hogy a doéntés meghozatalakor alkalmazando
Bt. 26/A. § szerinti nyilvantartdsbdél térténd térlés feltételeli sem
dllnak fenn.

A birdsdg megismételt eljdrdsban hozott itéletével szemben a
felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Kérelmében eldadta,
hogy dlldspontja szerint a birdsdag itélete azért jogsértd, mert nem
volt olyan jogszerd jogerds hatdrozat, amely alapjdan a hatdsdag a
banyatelki nyilvantartasba bejegyezhette volna az alperesi
beavatkozé és jogelddei bdnydszati jogdt. Mivel jogszeridtlen
déntéseken alapult a bdnyatelki bejegyzés, ezért kérte azok
térlését. Feliilvizsgdlati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a
Ket.-nek a hatdsdgi nyilvdntartdsra vonatkozd rendelkezései alapjan
nem alkalmazhatdak a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra
vonatkozd korldtozdsok sem. Kiemelte, hogy a Bt. 26/A. $-a
szerinti, térlésre vonatkozd szabalyok alkalmazdsa fel sem
meriilhet, ugyanis a térlésre az arra alapot adoé jogszerd
hatdrozatok hidanya ad okot. A felperes a feliilvizsgalati tdrgyalast
megeldézden benyujtott eldkészitd iratdban tajékoztatta a Kuaridt,
hogy az elséfoki hatdésdg nem jogerds hatdrozatdban az alperes
jogelddjének bdnydszati jogosultsdgat toérdlte. Alperes és alperesi
beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyanak
fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljaras meginduldsakor hatalyos Ket. 86. § (1) bekezdése alapjdn
a hatdsdg a  jogszabdlyban meghatdrozott adatokrol hatdsagi
nyilvantartdst vezet. A Ket.-nek az ligy elbirdaldsakor alkalmazando
szabdlyai alapjan a hatodsagi nyilvantartasnak jogszabdlyon
alapuldénak kellett lennie. Mivel a BATER vezetése a Bt. 26/B. $§-dn
alapul, és az a jogszabdlyban meghatdrozott, hatdsdg altal



vezetett, a hatdsdgi tevékenység elldatdasdval OJsszefiiggd adatokat
tartalmazta, ezért a nyilvantartds hatdsagi jellege megallapithatod
volt.

A Kuria megjegyzi, hogy a hatdsdgi nyilvdntartds fogalmdat nem
egyértelmien szabdlyozd rendelkezéseket az Orszdaggyidlés 2013.
julius 1-jei hatdlybalépéssel modositotta, s a Ket. 86. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a hatdsdag a térvényben meghatdrozott
adatokrél hatdésdagi nyilvdntartdast vezet. E  térvény hatdsdgi
nyilvdantartdsra vonatkozd  rendelkezései tekintetében hatdsagi
nyilvantartds alatt kézhiteles hatdsdgi nyilvantartdst kell érteni.
Hatdsagi nyilvdntartdsnak a térvényben meghatdrozott adatokrdl
vezetett, kdézhiteles nyilvantartds mindsiil. A Bt. mdédositdsdval a
Bt. 2013. julius 1-jétdl hatdlyos rendelkezéseivel a jogalkoto
régzitette, hogy a BATER kézhiteles nyilvantartds, igy az az Uj
szabdlyok 1s megerdsitik, hogy az hatdsdgli nyilvantartdsnak
mindsil.

A nyilvantartdsok jelen ligyben alkalmazandd Ket. szabdlyai alapjan
lehetnek konstitutiv jellegiek, amikor magat a Jjogosultsdgot a
nyilvadntartdsba térténd bejegyzés hozta l1létre, valamint deklarativ
természetilek, amikor a nyilvdntartds csak igazoldsra, bizonyitdsra
szolgdl, de a bejegyzéshez, tdrléshez nem kapcsolddnak jogok. Az
iigy elbirdldsakor alkalmazandé Bt. 26/A-26/C. §-ai egyértelmiek
abban, hogy a bdnydszati jogosultsdgot nem a BATER-ba tdérténd
bejegyzés, hanem a bdanyatelekké mindsitésrdl rendelkezd hatdrozat
hozza létre, azaz a BATER deklarativ hatdlyu hatdsagi
nyilvantartdsnak tekintendd.

Igy a Kuria akkor, amikor a BATER-be térténd bejegyzéssel
kapcsolatos, a Ket. 82. N (2) és (3) bekezdése szerinti,
hatdrozatnak mindsiilé dobéntéseket vizsgdlja feliil, kizdrdlag azt
vizsgdlhatja, hogy a bejegyzésrdl vagy annak elutasitdsdrol szdlo
déntés jogszerili-e, mely vizsgdlatnak nincs 1idébeli korlatija,
illetve a johiszemien szerzett és gyakorolt jogok sem képezik
korlatjat e vizsgdalatnak, mivel a nyilvantartds deklarativ jelleqgd,
a nyilvantartdsba térténd bejegyzéssel, vagy tdrléssel jogok  nem
szerezhetdk. A nyilvantartasba tdérténd bejegyzésnek vagy tdrlésnek
csak kézvetett és eljdrdasi - jog, tény, adat fenndalldsdra vonatkozo
bizonyitdsi - jellegd joghatdsal vannak.

A bejegyzés alapjdul szolgalo, az elsdéfoku hatdésdag d4dltal a
bdnyatelekké mindsitéssel kapcsolatos hatdrozatok feliilvizsgdlatdra
kiilon eljdardsokban keriilhet sor, amennyiben az eljards
meginditdsanak a Ket.-ben, valamint a Polgdri perrendtartdsrol
sz6lo 1952. évi III. térvényben (a tovabbiakban: Pp.) meghatdrozott
feltételei fenndllnak. Ezért sem képezte jelen eljdrds tdrgyat az,
hogy az elsdfoku hatdsdg, nem jogerds déntésével 1ddékdézben az
alperesi beavatkozo bdnydszati jogosultsdgdnak térlésérdl



rendelkezett.

Mindezért az ligyben nem volt annak jelentdsége, hogy a bejegyzés
alapjdul szolgald hatdrozatokban tdértént-e elirdas, vagy mas hiba,
mivel ezek orvosldsa nem a nyilvantartdsba térténd bejegyzésre,
térlésre vonatkozo eljdrdasra tartozik.

Ezért a Kuria a jogerds itéletet - a fenti 1indokoldst érintd
pontositdssal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati illeték és a perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2015. mdrcius 3.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Krbéneisz Gabor s.k. bird



