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A Kuria dr. Nadas Gyérgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Herczegné dr. Korona Marianna ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
szabadsdgmegvdltas és tulmunka ellenértékének megfizetése irdnt a
Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 6.M.605/2012. szam
alatt meginditott és masodfokon a Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.618/2014/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kdiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.618/2014/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

Az elsdéfoku birdsag 4altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2002. d4dprilis 21-étdl allt az alperes jogelddje, illetve
az alperes alkalmazdasaban pultos munkakérben. A benzinkut a hét
minden napjan reggel 5 oOratol este 21 oraig, nydri iddszakban 22
oraig volt nyitva. A felperes milszakbeosztdsdtol filiggéen reggel 5
oratol délutan 13 ordaig vagy délutdn 13 0ordtdél este 21 oraig
dolgozott. A felek a munkaviszonyt 2012. julius 3-an k&zdbs
megegyezéssel sziintették meg. A felperes keresetében 293.680 forint
szabadsdagmegvaltas, valamint 2009. augusztus 1. és 2012. julius 3.
napja kozotti iddére 970.588 forint tulmunka ellenértéke
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Eldadta, hogy 2010.
augusztus 1-jéig valodojaban két napi vdltakozdssal vagy déleldttds
vagy délutdnos miszakban végezte a tevékenységét, munkasziineti,
illetve pihendnapokra tekintet nélkiil. 2010. augusztus 1-jétdl
reggel 5 oratol este 21 ordig dolgozott két egymdast kdvetd napon,
majd két szabadnap kévetkezett, szintén a munkaszineti, illetve
pihendnapokra tekintet nélkiil.

Az alperes a kereset elutasitdasdat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes esetében a miszakbeosztds rendszeresen nem valtozott, igy
miszakpétlékra nem vdlt jogosultta.



A Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.605/2012/18.
szamu itéletével kotelezte az alperest 293.680 forint
szabadsdgmegvdltas megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Indokolasdban kifejtette, hogy a felek egymdsnak ellentmondd
nyilatkozatot tettek abban a kérben, hogy 2010. augusztusdtdl
milyen munkarendben dolgozott a felperes. A meghallgatott tanuk
vallomdsa, valamint a csatolt 1iratok azt tdmasztottdk ala, hogy
2010. augusztusat kévetden egyik napon déleldtt, mdsik nap délutan
dolgozott, és nem kellett folyamatosan munkdat végeznie reggel 5
ordtol este 21 ordig. A felperes daltal meghallgatni kért tanuk csak
daltaldnossdgban tudtak nyilatkozni a beosztdsdrdol, és
tanuvallomdsuk nem volt alkalmas az egyéb bizonyitékok
megdéntésére. A felperes a tulmunkavégzés konkrét iddtartamat,
napjait és iddétartamdt nem tudta bizonyitani, igy ezzel kapcsolatos
kereseti kévetelését nem taldlta alaposnak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.618/2014/3. szdmu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felperest terhelte a
bizonyitasi kdételezettség abban a kérben, hogy a munkaidd nem volt
azonos a jelenléti iven rdgzitettekkel, illetve attol Ilényegesen
eltért, annak azonban nem tudott eleget tenni. A vided felvételeket
az alperes az iddémuldsra tekintettel nem tudta csatolni, a felperes
pedig az dltala hivatkozott pénztdrszalagok és nyilvdntartd fiizet
beszerzésére nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt, igy a
jelenléti iv adatainak valdsdgtartalmdval ellentétes dllitdsait nem
bizonyitotta, s a tanuk sem tamasztottdk ala allitdsat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria elsddlegesen a jogerds
itéletet helyezze hatdlyon kiviil, az elsdéfoku itéletet valtoztassa
meg és adjon helyt keresetének, mdsodlagosan a jogerds itéletet az
elséfoku itéletre is kiterjedéen helyezze hatdlyon kiviil, s
utasitsa uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra az
elséfoku birdsdgot. Eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg is rogzitette
azt a tényt, hogy a nydri iddszakban a benzinkut 22 ordig tartott
nyitva, a jelenléti iveken azonban a nydri iddészakban sem szerepel
a 22 OJrai iddépontig tartd munkavégzés. M. A. tanu akként
nyilatkozott, hogy eldéfordult olyan eset, hogy egy valakinek
kellett végig csindlnia egy teljes nyitvatartdst. Mindezekbdl
kévetkezik, hogy az alperes dltal becsatolt jelenléti ivek nem a
ténylegesen ledolgozott munkaiddt tartalmaztdk, 1igy arra nem
lehetett volna itéletet alapitani. Ezért a felperes hivatkozdsa
szerint az elsdéfoku birdsdg a Pp. 206. $§-at sértéd mérlegeléssel
téves kévetkeztetésre jutott, és a tdérvényszék jogszabdlyba ilitkézd
moédon hagyta helyben e hatarozatot.



A nyadri iddszakban legaldbb napi egy Ora tulmunkavégzés tdortént a
délutdni miszak teljesitése esetén, mindezt azonban az eljart
birdsdgok nem értékelték. A felperes ez alapjan felililvizsgalati
kérelmében részletesen kimunkalta azt, hogy a jelenléti iveken
vezetett adatok alapjan, hdny oOra vonatkozdasaban nem kerilt
megfizetésre a dijazds a szdamdra. Eldéadta tovabba, hogy ha a
jelenléti ivek a valdsagot tilikrdzik, vizsgalni sziikséges azt 1is,
hogy az azokon feltiintetett napok koézil melyik esett szombatra,
vasdrnapra, illetve linnepnapra, és e napokra fizetett-e az alperes
bérpotlékot a szamdra. Az eljart birdsdgok e kérben nem folytattdk
le a bizonyitdsi eljdrdst, megsértve a Pp. 213. § (1) bekezdését.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati  kérelmében
felhivott anyagi jogszabdlyok téves értelmezése és a bizonyitékok
helytelen mérlegelése miatt tartotta megalapozatlannak.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria (Legfelsébb Birdsdag) tdéretlen gyakorlata értelmében a
bizonyitékok mérlegelésén alapulod itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertltlen, vagy 1iratellenes volt. A felililvizsgdlati eljdras
keretében a birdsdag mérlegelési koOrébe tartozo kérdés dltaldban nem
vitathaté, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kiria csak azt vizsgdlhatja, hogy
a mérlegelési kOrébe vont adatok értékelése sordn a birdsdgok
nyilvdnvaldan téves vagy okszeriltlen kévetkeztetésre jutottak-e.

A Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) szdmos hatdrozatdban mutatott ra arra,
hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés
nem tdértént, ami az gy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
volt, a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Nem
allapithaté meg eljdrdsi szabalysértés, ha a felililvizsgalati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja. A
feltilvizsgalati eljdrdsban nincs helye  feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH 1999.44.,
BH 2012.179., EBH 2013.M.4.).

A felperes kereseti kérelmét a tulmunkadij vonatkozdsdban arra
alapitotta, hogy a munkakéri feladatait nem a jelenléti ivben



szerepld modon déleldtti, illetve délutdni miszakvaltdassal
teljesitette, hanem két napon keresztiil reggel 5 ordatdl este 21
oraig dolgozott, majd ezt kovetden két nap szabadnapot
biztositottak szdmdra. Osszegszerd kereseti kérelmét 1is a szerint
munkdlta ki, hogy e napjain a munkdat reggel 5 oratdol este 21 o6rdig
végezte fiiggetleniil attdl, hogy nydri vagy téli nyitva tartdssal
lizemelt-e a benzinkut.

Az elsdéfoktu birdsdg részletes és meggydzd8 magyardzatdat adta annak,
hogy mely bizonyitékokat elfogadva d4dllapitotta meg az itélete
alapjdul szolgdld ténydllast, és miért nem tartotta megalapozottnak
a felperes 4dllitasat. A felperes fellebbezésében maga sem
kifogdsolta azt, hogy a munkaidd-nyilvdntartds adatai eltértek a
nyari iddészakban a benzinkut nyitvatartdsi idejétdl.

Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy az eljart birdsdgok a maguk
O0sszességében értékelték a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékokat, és
az dltaluk megallapitott tényallds nem volt iratellenes, nem
tartalmazott lényeges logikai ellentmonddst, igy az nem sértette a
Pp. 206. § (1) bekezdését.

Nem jelenti a mérlegelés okszeridtlenségét, ha a birésdg egyes
bizonyitékoknak mdsokkal szemben nagyobb jelentdséget tulajdonit,
ha azt megfelelden megindokolja (BH 2001.301.).

KelldS alap nélkiil dllitotta a felililvizsgalati kérelem azt is, hogy
az eljart birdsdgoknak a jelenléti iv adataibdl kiindulva legaldbb
a nydri iddészakban a napi egy o6ra tulmunkavégzés ellenértékét meg
kellett volna dllapitani a felperes részére.

A Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerint a keresetlevélben fel
kell tilintetni a birdsdg dbéntésére 1irdnyuld hatdrozott kérelmet
(kereseti kérelem). A felperes kereseti kérelmét arra alapitotta,
hogy nem a munkaiddé-nyilvdntartds szerint végezte az alperesnél a
munkdajat, hanem két nap munkavégzést koévetden két nap szabadnapot
biztositott az alperes a szamdra. A Jjelenléti ivek szerinti
munkavégzés iddtartama és a tényleges dijazds kozotti kiilénbdzet
irdnti igényt a felperes még masodlagos kereseti kérelemként sem
terjesztett eld, ilyen Jjellegld igényt a fellebbezésében sem jeldlt
meg. Az eljdrt birdsdgok a Pp. 215. §-dnak megfelelden nem
terjeszkedhettek tul a kereseti kérelmen, illetdleg ellenkérelmen,
és a felperes dltal eld nem terjesztett igényrdl nem doénthettek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott eldszdér arra,
hogy a munkaiddé-nyilvdntartds adatait alapul véve sem fizette meg
az alperes a szdmdara az Mt. szerint jdrd munkabért, 1illetve
potlékokat, de a tdbblet iddtartam kimunkaldsdn tul még ebben sem
jeldblte meg azt, hogy mely iddtartamra, milyen cimen, milyen O8sszeqg
megfizetésére tart igényt.



A felperes erre vonatkozdé kérelmet az elséfoki eljardsban nem
terjesztett eld, és fellebbezés hidnyaban e kérdés nem képezte a
masodfoku eljards targyat sem. A jogerds itélet pedig csak olyan
kérben tamadhato felililvizsgalattal, amely az elsé- és masodfoku
eljardasban 1is felmerilt (EBH 2001.371., BH 1997.54.). Erre
figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem ezen pontjdt érdemben
nem vizsgdlta.

Mindezek alapjdan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért
azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdalati eljardssal kapcsolatban bizonyitott
kéltsége nem meriilt fel, 1igy annak viselésérdl a Kuridnak nem
kellett dbntenie.

A felperest megilletd munkavallaldi kdltségkedvezményre figyelemmel
a felilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. dprilis 15.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



