Mfv.II.10.041/2015/4.szam

A Kuria a Hegyesi Ugyvédi Iroda (iugyintézd: dr. Hegyesi Miklds
ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen munkaviszony megsziintetése jogellenességének
megdllapitdasa  jogkévetkezményei  alkalmazdsa irant a  Fdévarosi
Ké6zigazgatdasi és Munkaiigyi Birdsdgon 22.M.201/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Toérvényszék
55.Mf.640.232/2013/5. szamiu kézbensdé itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes d4altal
eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn tdrgyaldson kiviil
meghozta a kovetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Kuaria a Fdévarosi Térvényszék  55.Mf.640.232/2013/5. szamu
kbzbensd itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydallds szerint a
felperes 2002-tdé1 4&llt hatdrozatlan idejd munkaviszonyban az
alperessel protokoll iligyintézd munkakérben. 2006. augusztus 25-én a
felek k6z6s megegyezéssel hatdrozott idejivé modositottak a
munkaviszonyt azzal, hogy a foglalkoztatds M. E. S. gyermekgondozds
céljabol fizetés nélkiili szabadsdgot igénybe vevd kéztisztviseld
munkdaba alldsanak napjdaig, 2007. szeptember 22-éig szol. A
hatdrozott 1ddt megdllapitd rendelkezést tobbszOr modositottak,
legutdobb olyan tartalommal, hogy a foglalkoztatdsra legfeljebb
2011. majus 30-aig keriil sor. A helyettesitett kéztisztviseld 2010.
janudr 8-dn jelezte, hogy 2010. februdr 1-jével aktiv dllomanyba
kivdn keriilni, és ezzel egyidejilileg kérte kiadni 20 nap eddig
igénybe nem vett szabadsdgat, igy azzal, hogy elsd munkanapja 2010.
mdrcius 1l-je lett volna. Erre tekintettel a munkaltatd moédositotta
M. E. S. kinevezési okiratdt, ami szerint 2010. februdr 1-jei
hatallyal aktiv d4dllomdanyba keriilt, és 20 nap szabadsdg kiaddsat



engedélyezte szdamdra 2010. februdr 1-jétdl. A munkdaltato kézdlte a
felperessel, hogy M. E. S. aktiv allomdnyba  helyezésével
munkaviszonya - a hatarozott 1idé lejdrtdaval - 2010. janudr 3l1-ei
hatallyal megszinik.

M. E. S. pontosan meg nem hatdrozott iddépontban ismételten kérte a
fizetés nélkiili szabadsdg biztositdsdt, melyet a munkaltatd 2010.
marcius 1-jétdl 2011. majus 30-adig, majd a hdzastdrsa kiilfoldi
munkavallaldsdra tekintettel 2011. majus 31-étél 2012. szeptember
1-jéig engedélyezett a szamara.

A felperes tébbszdr moédositott keresetében kérte annak
megdllapitdsat, hogy a munkaviszonydt a munkdltatd jogellenesen
sziintette meg, igy 12 havi 4atlagkeresetének megfizetésére kérte
kételezni az alperest. ElSadta, hogy M. E. S. egydltaldn nem
kivanta megszakitani fizetés nélkiili szabadsagat, S mivel
ténylegesen nem allt munkadba, az & jogviszonydt sem kellett volna
megszintetni. Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte arra
hivatkozva, hogy miutdn az Ujra munkaba allo kéztisztviseldt aktiv
dllomanyba helyezte, nem volt lehetdsége tovdbb foglalkoztatni a
felperest, hiszen egy stdtuszon csak egy munkavallalo, illetve egy
kbztisztviseld foglalkoztatdsa lehetséges.

A Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 22.M.201/2012/21.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasdban kifejtette, hogy a perbeli esetben a munkaltato
kételes volt a gyermek gondozdsa céljabdl biztositott fizetés
nélkiili szabadsdgdt megszakitd kbztisztviseldjét az eredeti
munkakérében tovabb foglalkoztatni. Egy stdtuszon egy személy volt
foglalkoztathato, igy a kéztisztviseld aktiv dllomdnyba
helyezésével a munkaltatd jogszeriden sziintette meg a felperes
munkaviszonyat 2010. janudr 31-1 hatdllyal a hatdrozott 1idd
lejartaval. Nem 4dllapitotta meg a birdsdg azt sem, hogy a
munkdltatoé rendeltetésellenesen gyakorolta jogdt, mivel azt a
felperes nem tudta bizonyitani.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
55.Mf.640.232/2013/5. szdmu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2010.
janudr 27-én meghozott intézkedésével jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, s akként rendelkezett, hogy a kévetelés
O0sszegére nézve a tdrgyaldst folytatni kell, ezért az iratokat az
elsdéfoku birdsdgnak kiildte meg.

A mdasodfoku birdsdg kiegészitette az elsdfoku birdsdg altal
megallapitott ténydlldst a tekintetben, hogy a felek kézdtt mikor,
milyen tartalmi szerzddésmodositds sziiletett, és azt a munkaltatod
nevében eljdrva ki irta ald. Régzitette M. E. S. munkdltatdhoz



cimzett munkdba dlldasdval kapcsolatos kérelme tartalmdat, illetve az
arra adott munkdltatoi vdlaszt, tovabba a felperes munkaviszonya
megszinésérdl szolo munkdltatdi intézkedést. Megallapitotta, hogy a
perben a munkaszerzddés moédositdst megkétd felek szerzddéses
akaratat kellett feltarni, azt kellett vizsgdlni, hogy
munkaszerzd3dés modositdsban foglalt feltételt milyen tartalommal
kivdntak értelmezni. E tekintetben a Ptk. 207. § (1) bekezdését
alkalmazva a felek nyilatkozatait, illetve vallomasdt is figyelembe
véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mindvégig azonos
szbéhasznalattal megkotétt  munkaszerzdédés — modositdst a felek
egyezden értelmezték, a ,munkdba 4llas'" kifejezésen M. E. S.
tényleges munkavégzését értették. Ennek alapjan a tdérvényszék
megdllapitotta, hogy e feltétel nem valdsult meg, igy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat.

A jogerds kozbensS itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds 1itélet (helyesen:
kbzbensd itélet) hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku itélet
,hatdlydban vald fenntartdsdt" kérte. Alldspontja szerint a
masodfoku birdsag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a
munkaszerzd8dés modositdsban szerepld feltétel értelmezésére az Mt.
alapjdn nincs lehetdség, ezért a  Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Eldadta, hogy bdar az Mt. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, mely szerint egy stdtuszon, illetve egy munkakdrben
csak egy személy foglalkoztathatd, koézvetve a toérvénybdl mindez
egyértelmien kévetkezik, igy az Mt. és nem a Ptk. rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Ervelése szerint a felperes tévesen hivatkozott
az eljdrds soran az Mt. 83/A. § (7) bekezdésére, az adott esetben a
felperes nem a sajdt munkakdéri feladatal ellatdsa mellett végezte a
masik munkavdallalo munkakdrébe tartozdé feladatokat. Kifogdsolta,
hogy a mdsodfoku birdésdg tévesen értelmezte a tanunyilatkozatokat,
illetve a tényallas megdllapitasdandl nem vett figyelembe valamennyil
relevdns nyilatkozatot, illetve bizonyitékot, e kdOrben azonban
jogszabdlysértést nem jeldlt meg. Kifejtette, hogy az adott
jogviszonyra az Mt. és nem a Ptk. rendelkezéseit kellett
alkalmazni, és nem ragadhatott volna ki a mdsodfokui birdsdg a
tanuinyilatkozatokbdl egyes elemeket, azok egészét kellett volna
figyelembe venni, a masodfoki birdsdg d4alldspontjanak elfogaddsa
ugyanis tébbszbrb6s  munkaviszonybol fakado terheket rdéna az
alperesre.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.
A peres eljdrds soran nem volt vitatott az, hogy a felperes

munkaviszonyban, és nem kézszolgdlati viszonyban 4allt az alperes
alkalmazdasdban, és a felek egybehangzdan allitottdk azt, hogy



jogviszonydra a Munka TOrvénykényvérdl szolo 1992. évi  XXII.
térvény (Mt.) rendelkezéseit kellett alkalmazni, 1igy e kérdést a
Kuria nem vizsgdlhatta [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A peres felek kozott  korabban  fennallt  hatdrozatlan  idejd
jogviszony iddétartamat a felek kéz8s megegyezéssel hatdrozott
idejlivé alakitottdk 4at. Az Mt. 79. § (2) bekezdése szerint a
hatdrozott idejd munkaviszony iddtartamdt naptdrilag vagy mds
alkalmas médon kell meghatarozni. Ha a felek a munkaviszony
idétartamdat nem naptdrilag hatdroztdk meg, a munkdltatd kdoteles
tajékoztatni a munkavallaldt a munkaviszony vdrhatd iddtartamdrol.

A perbeli esetben a felek abban d4dllapodtak meg, hogy a felperes
foglalkoztatasdra M. E. S. munkdba 4lldsdig keriil sor, és a
varhato iddépontjat tébbszdr modositottdk.

Az Mt. 86. § «c) pontja szerint a munkaviszony megszinik a
hatdrozott 1dé lejdrtdval. Ennek megfelelden a perbeli esetben
abban kellett 4llast foglalnia az eljdrt birdsdagoknak, hogy a
munkaszerzd&désben régzitett feltétel bekévetkezett-e, és ez alapjan
a felperes munkaviszonya M. E. S. aktiv 4dllomdnyba helyezésével
megsziint-e, vagy a felek akarata arra irdnyult, hogy az érintett
kéztisztviseld tényleges munkaba dlldsaval keriiljén sor a felperes
jogviszonya felszamoldsara.

Az Mt. a felek akaratdnak értelmezése vonatkozdsdban ¢&énallo
rendelkezést nem tartalmaz, 1igy helytdlldan 4allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy az adott esetben a felek szerzddéses
akaratdanak értelmezésére a Ptk. 207. § (1) bekezdését kellett
alkalmazni (EBH 2000.258.).

A feliilvizsgalati kérelem ¢&éndallé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdnja, tovabba eld kell
adni a jogszabdlysértést és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen o0kbol
kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). Ebbdl kévetkezden nem felel meg
a térvénynek, ha a feliilvizsgalati érvelés konkrét
jogszabadlysértést nem jeldl meg. A Kiria tehdt a feliilvizsgalati
kérelemnek csak azon részét birdlhatta el, amely a jogszabdlynak
megfelelt, és nem vonhatta vizsgaldddsi kérébe a felililvizsgdlati
kérelemben a megsértett jogszabdlyhely megjeldlésével alda nem
tdmasztott eldadast (BH 1995.99/I1.). Ennek megfelelden a Kdiria nem
vizsgalhatta azt, hogy a masodfoku birdsag az 4dltala megdllapitott
ténydlldst mely bizonyitékokra alapitotta, az egyes bizonyitékokat
miként értékelte, mivel e kOrben a fellilvizsgdlati kérelem
jogszabdlysértést nem jeldlt meg. Erre figyelemmel a Kiuria
masodfoku hatdrozatban megallapitott tényallast tekintette



irdnyaddnak, és azt alapul véve allapitotta meg azt, hogy a jogerds
kbzbensd itélet nem jogsértd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alperes az 1990. évi XCIII. tdérvény 5. § (1) bekezdése c)
pontja alapjdn teljes személyes illetékmentesség illeti meg, igy a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. marcius 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado bird, Szolnokiné dr.
Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



