Mfv.II.10.148/2015/7.szam

A Kuria a Jdkay és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Simon Emese
és dr. Jodkay Istvan ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr.
Paraizs Jozsef ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdant a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaiigyl Birdsdgon
8.M.195/2010. szam alatt meginditott és mdasodfokon a Miskolci

Térvényszék 1.Mf.21.155/2014/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2015.

julius 1-jén megtartott targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kairia a Miskolci Térvényszék 1.Mf.21.155/2014/6. szamu itéletének
az elsdéfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett részére vonatkozod
rendelkezését nem érinti, a jogerds itéletet abban a részében,
amelyben a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
8.M.195/2010/260. szamu itéletének fellebbezett részét
megvaltoztatta és a felperes keresetét egészében elutasitotta,
részben - az 4allam dltal eldlegezett kéltség, valamint a perkdltség
és 1illeték viselése tekintetében teljes kérben - hatdlyon kiviil
helyezi, a kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdg itéletét részben
megvadltoztatja és az alperes marasztaldsdnak &sszegét - ezen &sszeg
tekintetében az elsdfoku itéletet helybenhagyva - 1.296.002.820
(egy millidrd - kétszdzkilencvenhat millid-kétezer-nyolcszdzhisz)
forintra és annak 2008. szeptember 30-tdl a kifizetésig jaro iddre
a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 félév tdorvény
szerinti napjdn érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi
kamatdara leszallitja. Ezt meghaladdéan a jogerds itéletnek a
felperes keresetét elutasitd részét hatdlyaban fenntartija.

A felperes altal fizetendd allam altal eldlegezett kbltség Osszegét
1.900.390 (egy millido-kilencszdzezer-haromszazkilencven) forintban,
az egylittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrds illetékét
4.954.928 (négy millid-kilencszdzdbtvennégyezer—
kilencszdzhuszonnyolc) forintban allapitja meg, amelybdl a felperes
3.400.000 (hdarom millidé négyszdzezer forintot lerdtt, ezért tovabbi
1.554.928 (egy millidé- Otszazdotvennégyezer-kilencszdzhuszonnyolc)
forint illeték megfizetésére kdoteles.



Az alperes kételes 15 nap alatt 30.000.000 (harminc millié) forint
és 8.100.000 (nyolc millié egyszdzezer) forint 4dfa egylittes elsd-—,
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi részkdltséget a felperesnek
megfizetni.

A fennmaradd kéltséget és illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A felperes gazdasdgl tdrsasdg Magyarorszdag egyetlen, korszeriden
felszerelt, melegen hengerelt betonacélt, kdéracélt, hengerhuzalt és
hegesztett betonacélt, sikhdalot gydrtd és értékesitd ilizeme. A M. A.
GmbH. & Co. KG. 1997. mdjus 23-dn vdsdrolta meg az O. A. Kft.-t,
ezzel a felperes a M. A. GmbH. & Co. KG. cégcsoport tagja lett. A
perbeli iddszakban a gazdasdgili tdrsasdg lizletrészének 80,5 %$-a a M.
A. GmbH. & Co. KG., mig 19,5 %$-a az L. L. S. GmbH. tulajdondban
allt.

Az alperes 2008. februdar 4. és 2008. oktober 27. kézdétt az alperes
ligyvezetdje volt, aki a tisztségét 2008. februdar 4. és augusztus
31-e kbzé6tt megbizasos  jogviszonyban ldatta el, majd 2008.

szeptember 1-t8l1 - a perbeli eseményeket megeldzden, julius 4-én
aldirt munkaszerzddés alapjdn - munkaviszonyban. Az alperes
munkavallaloként munkdt ténylegesen a 2008. szeptember 1-tdél

oktober 3-ig terjedd iddészakban végzett, ezt kévetden szabadsdgon
volt, 2008. oktéber 17-én tartott rendkiviili taggyllésen a
taggyilés a munkavégzés alol felmentette, oktdober 27. napjaval
pedig munkaviszonydt rendkiviili felmondassal megsziintette, az
ligyvezetd tisztségébdl pedig egyidejlileg visszahivta. A rendkiviili
felmondas tdrgydban folyamatban volt munkaligyli perben a birdosdag a
munkavallalé (jelen per alperese) keresetét jogerdsen elutasitotta,
a jelen per alapjdul szolgdld magatartdsdatol eltérd munkaviszonybol
szdrmazdéd lényeges és jelentds mértékid vétkes kotelezettségszegést
megdallapitva. A jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsag
Mfv.I.10.218/2010/9. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint az alperes
az ligyvezetdi tevékenységét a 2008. februdr 4-tél A&prilis 4-ig
tarto két hodnapban o6ndlldan és teljes hataskérrel latta el. 2008.
dprilis 1-tdl mellette munkaviszony keretében F. D. lett ligyvezetd,
aki az értékesitési feladatokért volt felelds, 2008. dprilis 15-td1
pedig M. A., aki a tdrsasdag egyik tulajdonosdanak a M. A. & Co.
GmbH.-nak egyik tulajdonosa és képviseldje volt. M. A. az
ligyvezetdi bejegyzése ellenére a perbeli idészakban nagyobb részt
N.-ban tartdzkodott, nem mikéddétt kozre aktivan a napli operativ
ligyek intézésében.



Az alperes, mint iligyvezetd hatdskdre és feleldssége 2008. 4&prilis
1-jét kévetben az értékesitést kivéve a felperesi tdarsasag teljes
mikddésére  kiterjedt. Tevékenységét a megbizdsos  jogviszony
keretében havi 50.000 forint és 10.000 eurd dijazds ellenében ldtta
el, mig a munkaviszonya fennalldsa alatt havi 2.852.960 forint volt
a személyi alapbére. A M. A. & Co. GmbH. cégcsoporthoz tartozo
cégek vonatkozdsdban a cégvezetdkre és az ligyvezetdkre a
cégcsoportnak biztositdsi kétvénye volt. Az alperes
munkaszerzd3désének 11. pontja kiilén rendelkezést tartalmaz a
feleld8sségbiztositdsrol. E szerint: ,Munkaltatdé vallalja, hogy a
munkavallald javdra a munkavallald 4dltal fogadott formaban és
tartalommal a munkaviszony iddétartamara, valamint az annak
megszinését koévetd legalabb egy évig vezetd tisztségviseldk javara
sz6lo  feleldsségbiztositast  kot, és ennek minden k&ltségét
vallalja".

A hulladékbeszerzésekre vonatkozd feladatkdrben az alperes
kizarolagos hatdaskdérrel és jogkérrel rendelkezett. A
hulladékbeszerzés biztositja a felperesi tdrsasag gyarto
tevékenységét. A hulladékbeszerzéshez azonban elengedhetetleniil
sziikséges volt a pénzigyi hattér, a gazddlkodo szervezet
likviditdsdnak vizsgdlata 1is, amely szintén az alperes, mint
ligyvezetd kizdrdlagos hataskérébe tartozott.

A felperesi gazdasdgi tdrsasdg - a Df. Zrt. és a D. Zrt.-tdél
eltérden, melyek O6tvézdtt acélt d4dllitanak eld - betonacélt és
huzott droétot gydrt. A felperesnél a buga az acélmid végterméke,
egyuttal félkész termék, a hengermd kiinduldé alapanyaga. A

felperesi gazdasdagi tdrsasdg acélgydrtd tevékenységéhez kiilénféle
alapanyagokra van sziikség, amely a felperesi készterméknél akar 50-
80 %-4t képezheti a gydrtott késztermék d4rdnak. Igy az 6nkéltség
meghatdarozo hanyadat az alapanyagként felhasznalt acélhulladék
jelenti.

A M. A. & Co. GK. cégcsoport kézel 50 céggel rendelkezik Eurdpa
kiilénbéz8 orszdgaiban. A magyarorszdgi O. A. Kft. a nagyobb
mértékiek koézé tartozik, Magyarorszdgon a cégcsoporthoz az O. A.
Kft.-n kivil az A. B. Kft. és a K. Kft. tartozik. Szintén a
cégcsoporthoz tartozik az A. Kft. Utdébbi két kft.-ben nem az O.
Kft. a tulajdonos, hanem a M. A. GmbH. & Co. GK. A magyarorszagi
piacon az O. Kft. domindnsabb az A. B. Kft. és a K. Kft.-hez
képest. A két kisebb gazdasdgi tdrsasdg elsddleges feladata az O.
Kft.-t az acélgydartdashoz sziikséges alapanyaggal, hulladékkal
elldtni. A hulladék irdnya, mozgdsa kizdrdlag a felperesi gazdasdgil
tdrsasdg felé térténik, a felperesi kft., mint végfelhasznald
hulladékot mar nem értékesithet, tovdbb nem adhat.

Az adott honapra eldirdnyzott termelési terv és gydrtdsi program
megvalositdsahoz sziikséges beszerezni a tervekbe foglalt



hulladékmennyiséget és az ahhoz sziikséges megfeleld mindséget. A H.
vezetdje milszakilag megadja, hogy mennyi félkész termékre van
sziikség, és ez alapjan Osszedllitja a hengerelési tervet, vagyis a
hengermi termelési tervét. Az A. vezetdvel tdértént egyeztetés utdn
keriil megjelblésre, hogy mennyi a hulladéksziikséglet. Ily mddon az
A. vezetdje tovabbitja az 1igényeket, a mar termelési tervben
szerepld hulladéksziikségletet a H. felé.

2008. marcius 12-t kévetden a beszerzési tevékenységet az alperes
vette 4t, akkor még asszisztensi jogkdrrel rendelkezd Sz. T.-val
egylitt, aki 2008. majus 20-tdl a beszerzés vezetdjeként dolgozott.
A beszerzés kdrében a miszaki szakemberek dltal megadott
sziikségletet kévetden a felperesi tdrsasdg kézélte az Adrait
mindségenkénti bontdsban, hogy milyen mindséglért mennyit adna. Ez
egyardnt drkézlésként és megrendelésként is funkciondlt. Ezt
kévetden az adott hulladékcégek kdbrbejdrtdk a beszdallitoikat és
megtudtdk, mennyi az a mennyiség, amit biztosan szallitani tudnak.
Ez egyfajta ajdnlat volt a felperesi tdrsasag felé, amit koévetden a
felperes nem irt ujabb megrendeldt, hanem lényegében a beszdllitodk
visszaigazoldsaval a szdllitdsra vonatkozd szerzddés létrejott. A
szallitok bizonyos esetekben, illetve hodnapokban eldre nem tudtdk
megmondani, milyen mennyiséget fognak szdllitani, vagy az 4altaluk
szolgaltatott adatok sokat valtoztak, ezért legtdébbszOr nem 1is
adtak irdsos visszajelzést arrdl, hogy mennyit fognak szdallitani.
Ezek alapjan a kétoldalu szerzd8dés hidnydban a megrendelés és annak
visszaligazoldsa egylittesen volt a szerzddés erejid okmdnynak
tekinthetd.

2008. marciusdat megeldzd8 iddszakban a felperesi kft.-nél egy 40 MWA
névleges villamosteljesitményid transzformator mikodott, ami
kériilbeliil 29 ezer tonna/hdénap folyékony acél gydrtdsat tette
lehetdévé. Ezt a transzformdatort 2008. mdrcius 2. és 12.-e kézotti
iddészakban cserélték le eqy nagyobb, 65 MWA névleges
villamosteljesitményd transzformdtorra. Ez a novelt
olvasztokapacitds, mintegy 15-20 $%$-o0s termelésnévelést tette
lehetdvé, azaz az olvasztdkapacitds 33-35 ezer tonna/hdnap értékre
névekedett, aminek a hulladékigénye 41.160 tonna/hénap. A 35 ezer
tonnds termelési kapacitdas egyuttal azt 1is jelentette, hogy
barmilyen megrendelési volumentdl  filiggetleniil a felperes egy
hoénapban 35 ezer tonndndl tébbet gydrtani fizikailag nem tudott.

A 2008. marciushban lezajlott kapacitdsnévelést eredményezd
beruhdzdast koévetden az a folyamatos termelést biztositdo és egy
hétre sziikségszeriien rendelkezésre 4llé stratégiai készletszint,
amely a folyamatos gyartast biztositani tudta, a perbeli
szakvélemény szerint 2008. februdrtol oktdéber 31-ig terjedd iddre
heti 4000 tonna volt. Az egészséges késztermék készletszint,
amelybdl a vevdk kiszolgdlhatdak és amelynek a megrendelés
készletallomdanydnal 20-30 <$%-kal tébbnek nem lett volna szabad



lennie, 15 ezer tonna volt. A felperesi hulladéktdroldsi kapacitds
a vdsdrolt hulladék mindségétdl is fliggden a felperesi
hulladéktdrold bunkerek térfogatdval egylittesen koriilbeliil 5-9 ezer
tonna volt.

Az alperesnek az ligyvezetdi tevékenységének megkezdését kdbvetden
markans elképzelései voltak a magyarorszagi hulladékpiac
megreformdlasara és a felperesi tdarsasdg hulladékpiacon valod
térnyerésére vonatkozdan. Az alperes igyekezett megfelelni annak a
vdrakozasnak, amely M. A.-t81 induld kezdeményezés volt, amely a
felperesi tdrsasdg dominancidjara épilt volna. Az alperes
igyekezett kiterjeszteni a hulladék sziikségleteinek felvasdarldsat
az A. csoportcégein keresztiil. Ennek okdt abban jelblte meg, hogy
amennyiben a havi hulladéksziikséglet 50 $%$-at sikeriil sajat cégeken
keresztiil felvdsdrolni, el lehet kezdeni lenyomni a hulladék piaci
arat. A kordbbi gyakorlat ugyanis az volt, hogy a felperes részére
hulladékdrakat a szallitok diktdltdak és ezen kivdant valtoztatni az
alperes. Ennek kérében biztatta az A. B. Kft. és a K. Kft. vezetdit
2008. junius végén arra, hogy a havi hulladék sziikségleteken beliil,
de még azon tul is hozzanak annyi hulladékot, amennyit csak tudnak,
és honaprol honapra ndéveljék sajdt piaci részesedésiiket a hulladék
felvdsdrldsaban. Erre az értekezletre a 2008. julius hoénapra
tértént megrendelések leadasat megeldzden keriilt sor. Ezt kdvetden
az A. B. és a K. Kft. a felperesi kft. dominancidjdra tekintettel
ezt tudomdsul vették és szallitdsaikat ehhez igazitottdk. Mindehhez
irdsos megrendelést a felperesi kft. nem bocsatott ki, de szdbelil
megdllapoddas alapjdn nem 1is volt sziikséges, miutdn a beérkezett
mennyiség ellenértékét a felperesi tdrsasdag minden esetben
maradéktalanul megfizette a hulladék beszallitok részére.

2008-ban tovabbd az alperes tervezte egy 100.000 tonnat elérd
acélhulladék pufferkészlet beszerzését két iddépontban, egyrészt
marciusban, és még mieldtt az drak tetdznének, junius-julius
hénapban. Alldspontja azt volt, hogy igy lehet kikiiszé6bélni a magas
hulladékdr kockdzatot, ekkor azonban a felperesi tdrsasdg pénziligyi
helyzete ezt nem engedte meg, ekkor a kisebb tartalék felvadsdrlas
érdekében az alperes tdrgyaldsokat folytatott A. urral.

2007. évben a hulladékdrak mdjusban tetdztek, 2007. évben a
legmagasabb ar 53.429 forint/tonna volt. 2008. évben az
acélhulladék drakat illetden  jelentds drmozgds  tortént. Az
acélhulladék dra egy tonndra szamitva 2008. janudrban 54.188
forint, februarban 58.083 forint, marciusban 57.730 forint,
dprilisban 68.241 forint, majusban 84.774 forint, juniusban 90.801
forint, juliusban 88.462 forint, augusztusban 78.096 forint,
szeptemberben 60.225 forint, oktdoberben 51.247 forint, novemberben
33.732 forint, decemberben 37.309 forint volt. Az acélhulladék drak
emelkedése a késztermékek drdnak emelkedését is ,maga utdan hiuzza",
ez a tendencia forditva is igaz. Az acélhulladék drdanak csdkkenése



a késztermék drdnak csékkenését is késleltetve ,maga utdn vonja'",
ugyanakkor a felperes gydrtdsi profiljaba tartozo termékeknél az
6nkéltségi ar 50-80 $%-at teszi ki, az ahhoz sziikséges alapanyagok
és a személyi tényezd8k. Az drkévetés az alapanyag és a késztermék
draban periodikus csuszdssal Jjelenik meg, a kereslet-kinadlat
szabdlyainak  megfelelden. Tehat az acélhulladék dresést a
késztermékek drcsdkkenése kéveti bizonyos idbeltolddassal, igy arra
szamitani, hogy az esetlegesen drdgan vadsdrolt hulladékbdél dragan
eladhaté terméket lehet gydrtani, a perbell szakvélemények szerint

nem okszerd.

Az alperes az acélhulladék megrendelések sordn két dolgot vett
figyelembe: a készdru megrendelésdallomdnyt és a havi termelési
kapacitast, valamint egy heti hulladék sziikségletet, melyet 10.850
tonndban szamitott.

A hulladék beszerzésre vonatkozo 4arkézldk és a kévetkezd hodnapra
vonatkozdé hulladék megrendelések az adott hdénapot megeldzd hdnap
utolsé napjan véglegesitddtek és mindig az azt kévetd teljes
hénapra keriilt leaddsra a megrendelt hulladékmennyiség. 2008.
juliusban a hulladék megrendelésre két részletben keriilt sor, két
kéthetes intervallumokat alapul véve. 2008. julius hdénapra az
alperes mindbsszesen 41.050 tonna acélhulladékot rendelt meg,
melybdl a beszallitdok 36.850 tonnat igazoltak vissza. 2008.
juliusdban  azonban ténylegesen 59.806,54 tonna acélhulladék
érkezett be a felperesi tdrsasdghoz, amely a megrendelt 41.050
tonnds acélhulladék megrendeléshez képest 1is tébb mint 18 ezer
tonnds tébbletet jelentett. Ez a jelentds tulszdllitds a M. C. Zrt.
dltal rendelkezésre bocsdtott vagonok szdmat tekintve Oridsi
vagontorlddast eredményezett, oly mértékben, hogy 2008. julius 31-
én 192 darab vagon, kériilbeliil 10 ezer tonnanyi acélhulladék
kirakatlanul vdrakozott az O. A. Kft. telephelyén kiviil, a nyilt
pdlyan. Az alperes 2008. julius kézepén adta le a juliusra
vonatkozdé masodik részletd acélhulladék megrendeléseket, egyuttal a
K. Kft.-t a korabbi megrendelt mennyiség 2000 tonnaval valod
megndévelésére utasitotta. A K. Kft. ezért a beszdllitdsait
dtiitemezni volt kénytelen, és az egyébként eredetileg mdas irdnyba
indulé szdllitmanyait az alperes felhivdsdra az 0. Kft. felé
litemezte 4&t, igy a K. Kft. minden lehetdséget megmozgatva 9500
tonna  hulladékot tudott szdllitani. Miutdn ebben a felek
megallapodtak, a felperes beszerzési 1igazgatdja, a beszerzések
kérében az alperes helyettese, Sz. T. 2008. julius 22-én arrdl
tajékoztatta a K. Kft. képviseldjét, hogy juliusi dron J&sszesen
9500 tonna hulladékot fog d4dtvenni, ezen felilili mennyiségért
augusztusi drat fog fizetni, augusztus 5-én pedig madr arrol
tajékoztattdk a K. Kft.-t, hogy csak 8000 tonna mennyiségért fizet
a felperes juliusi 4drat, az a félotti mennyiséget augusztusi 4ron
fogja dtvenni. Ezt a K. Kft. ligyvezetdje egyoldalu és jogszeritlen
szerzddésmddositdasnak tekintette, és ekkor fordult M. A.-hez, mint



tulajdonosi képviselSéhéz. M. A. 2008. augusztus 12-én e-mailjében
annyit vdlaszolt és akként déntétt, hogy tdmogatja, hogy csak a
szerz8déses mennyiségek, 9500, illetve 10.000 tonndig keriiljenek
magasabb juliusi drakon kifizetésre. Ténylegesen a 2008. juliusdban
beérkezett 59.806,54 tonna acélhulladék mennyiségbdl minddsszesen
8.348,07 tonna keriilt augusztusi, mdr alacsonyabb dron d4dtvételre.
Julius honap végén a felperesi tdrsasdg acélhulladék zdrokészlete
24.030 tonna volt. Erre tekintettel az alperes eldszdr augusztus
hénapban megprdébdlta korrigdlni az acélhulladék megrendelést, ezért
az eldre tervezett mennyiséghez képest kevesebb, 20.268 tonna
acélhulladékot rendelt meg. Ebbdl a 27.450 tonna visszaigazolast
kévetden ténylegesen 22.691,07 tonna érkezett be. A szeptemberi
49.600 tonnds acélhulladék megrendelésbdl 35.050 tonna
visszaligazolast koévetden ténylegesen 38.508,39 tonna érkezett be,
oktéberre pedig 38.500 tonna megrendelésre ugyanezen mennyiség
visszaigazoldsat koévetden 39.462,57 tonna acélhulladék érkezett be.

A felperes keresetében kdrtérités megfizetésére kérte kételezni az
alperest a Munka Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. tdorvény
(Mt.) 192/A. § (1) bekezdése, a gazdasdgili tdrsasdgokrdl szdold 2006.
évi IV. térvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése, valamint a Polgari
térvénykényvrél szolo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 318. § (1)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az alperes vezetd dlldst munkavdllaldként az
ligyvezetdi tevékenykedéséhez kétddden kdrt okozott. E kOérben a
felperes harom kiilénbéz48 kdrokozdo magatartast jelblt meg:

1. 2008. juliusban az acélhulladék drak tetdzésekor az alperes a
termelési tervben eldirdnyzott mennyiség masfélszeresét, majdnem

60.000 tonna acélhulladékot vasdrolt. A 2008. juliusi
indokolatlanul nagy mennyiségd hulladék beszerzést kdovetden 2008.
szeptemberben és 2008. oktoberben is indokolatlanul tébb

acélhulladékot szerzett be a termelési és az értékesitési
sziikségleteket figyelmen kiviil hagyva. Modositott keresete szerint
ez alapjan 1.514.581.622 forint megfizetésére kérte kdételezni az
alperest.

2. A felperesnek az 1indokolatlanul nagy mennyiségd hulladék
beszerzésébdl tovabbi kéltségel keletkeztek, kiilénésen a M. C. Zrt.
részére fizetendd raktdrozdsi kb6ltség, az ugynevezett kocsidllds
pénz. A felperes lizemében a 2008. juliusban beérkezett, kimagaslodan
nagy mennyiségld acélhulladék egyidejid kirakoddsdra és tdroldsdra
nem volt meg a megfeleld fizikai Ilehetdség, ezért a M. C. Zrt.
vagonjainak az lizem eldtt kellett varakoznia. A vagonok varakozasi
idejét a M. C. Zrt. a felperesnek kiszamldzta, amit a felperes ki
is egyenlitett. Az indokolatlanul beszerzett acélhulladékkal
kapcsolatosan keletkezett tovabbi kéltség Osszegét a felperes
7.876.354 forintban jeldlte meqg.



3. A felperes az indokolatlan arfolyam rdgzitésbdl ereddb kardat -
amely nem képezi a felililvizsgdalati eljdrds tdargyat - 176.013.770
forint &6sszegben kivdnta érvényesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, 1illetve vagylagosan
legaldbb 50 %-o0s kdrmegosztds megdllapitdsat.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld annak megdllapitasa
irdnt, hogy a felperes megszegte a munkaszerzddést, amikor
elmulasztott a biztositdéval feleldsségbiztositdsi szerzddést kdtni,
amely kérdés mdr a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt nem képezi.

A Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg a 8.M.195/2010/260.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.521.276.526 forintot kdrtérités cimén, és ezen
O0sszegbdl 1.514.581.622 forint utan 2008. julius 5-t81 fennalld
térvényes késedelmi kamatdt, 6.694.904 forint utan 2008. szeptember
30-té1 fennalld késedelmi kamatdt, valamint 95.250.000 forint afa-
dt 1is tartalmazd perkdSltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A kdbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg itélete  indokoldsaban
hangstulyozta, hogy a hulladék beszerzésért a perbeli idd8szakban
kizdrélagosan az alperes felelt. Megitélése szerint az
értekezletek, telefonos megbeszélések nem voltak alkalmasak arra,
hogy a birdésdg arra vonjon le kévetkeztetést, hogy M. A.
ligyvezetdként bdrmely liligyintézésben napl rendszerességgel részt
vett. A kontrolling csoporttdl a n.-1i pénzligyl kézpontba kiildott
napi jelentések sem voltak alkalmasak annak megdllapitdsdra, hogy
M. A. napi operativ ligyek 1intézéséhez naprakész informdcidval
rendelkezett. A kontrolling csoporttdl érkez8 napi Jjelentések
rendeltetése ugyanis az volt, hogy azt a n.-i kézpontban a napi
jelentésekbd8l Osszesitett formdban, havi jelentésben rendezzék, és
a minden hdénap elsd péntekén megtartott vezetdi értekezlet elé
vigyék, amelyen nemcsak a felperes, hanem mas gazdasdagili tdrsasdagok

ligyvezetdi eldtt 1is ismertették a tartalmdt. Eppen ezért a
beszerzett hulladékmennyiségekkel, akdr a készdru megrendelésekkel
kapcsolatos napi jelentések nem voltak alkalmasak annak

bizonyitdsdra, hogy M. A.-nek a hulladék beszerzés teriiletére
irdnyitdsi jogosultsdga volt.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitdsa szerint a hulladék beszerzésért
felelds ligyvezetd hatdskére és feleldssége az, hogy a termelési
tervben megadott mennyiségek és mindségek vele tértént kézlését

kévetden vesse Ossze a tdrsasagnal rendelkezésre allo
hulladékmennyiségeket és ahhoz 1igazitsa a ténylegesen sziikséges
beszerzendd hulladékmennyiséget mindségenkénti bontdsban. A

beszerzésért felelds ligyvezetdnek joga és egyszersmind kételessége



is volt feliilirni a termelési tervben szerepld mennyiségeket,
amennyiben ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allo informaciok
alapjdn a készdru megrendelésallomdanya csbkkent, a telephelyen mar
megtalalhatéd acélhulladék mennyiség miatt a termelési tervben
foglalt mennyiség szintén csékkenthetd, ha az egyébként névekvd
mennyiségl készdru dllomdny miatt teljesen felesleges termelni.

A kbzigazgatdsi és munkaligyli birdsdg itéletében foglaltak szerint
az alperes legnagyobb feleldssége abban 4allapithatdé meg, hogy
teljes egészében félreértelmezte a részére megkiildott adatokat, az
Auftragbestand tabldzatot, noha azt sajat maga altal igazolt mddon
mindennap megkapta. A helyteleniil értelmezett adatok késztették
arra az alperest, hogy a radikdlisan emelkedd hulladékdrak mellett
teljes kapacitdason mikodtesse az lizemet, mikdzben a készdru
megrendelés folyamatosan csékkent, mig juliusban 30.182,46 tonna
volt, addig a koévetkezd honapokban: augusztusban 25.576,39 tonna,
szeptemberben 13.254,31 tonna, oktoberben 12.910,26 tonna,
mindekézben pedig a készdru készlet folyamatosan emelkedett:
juliusban 24.755 tonna, augusztusban 31,559 tonna, szeptemberben
34.995 tonna, oktdéberben 47.079 tonna volt.

Az alperesnek a 2008. marciusi kapacitdsndvekedést célzd beruhdzdst
kévetden azzal kellett, vagy kellett volna tisztdban lennie, hogy a
felperes gydrtokapacitdsa minden kdSriilmények kbzoétt 35 ezer tonna,
a kapacitdsnévelés a 30 %-ot nem éri el. A készdru megrendelés
dllomdny 2008. junius és julius hoénapban pontosan ehhez a mértékhez
igazodott, és a miszaki szakemberek 4dltal d&sszedallitott termelési
terv sem tartalmazott  35.000 tonndnal nagyobb  nagysdgrendd
mennyiségeket. Ennélfogva a hulladék beszerzésért felelds ligyvezetd
a sajat maga d4dltal kimunkdlt tabldzatban feltiintetett és 2008.
juliusdra 47.000 tonnds hulladék megrendeléssel 1is mar lehetdséget
teremtett egyfajta tulszallitasra, azt kovetden pedig a
tulszallitdsok atvételével Osszefiliggésben kdr bekdbvetkeztére.

Minthogy a hulladék beszerzésért felelds ligyvezetd egyszersmind az
értékesitést leszdmitva a pénziigyli teriiletekért is felelds volt, az
alperesnek egyetlenegy szempontot kellett volna szem eldtt
tartania, azt, hogy a legydrtott termékek oOnkdltségi 4dr alatt nem
értékesithetdk. Az alperes helyett ezt F. D. értékesitési vezetd
sajdt hatdaskérben szem eldtt tartotta, mert a rekord magas d4ron
vdsdrolt hulladékbol csak két hodnapig, 2008. majusatol 2008. julius
kézepéig legydrtott késztermékeknek volt valdban olyan magas é&ra,
amelyet érdemes volt értékesiteni. Azt koévetden azonban az
acélhulladék 4dranak csOkkenését kévetden mar O6nkdltségi ar alatt a
drdga alapanyagbdl gydrtott késztermék piacli nyereséggel nem volt
értékesithetd. F. D. értékesitési ligyvezetd ezeket az O6nkdltségi ar
alatti értékesitéseket ugy igyekezett elkeriilni és az ebbdl adodod
veszteségeket minimalizalni, hogy a késztermék megrendeldkkel, a
vevdkkel kiilénféle 4drtdrgyaldsokba kezdett, és megallapoddsra



igyekezett jutni a szerzddés teljesitése kérében, egyedi
drtdrgyaldsok véghezvitelével. Noha az alperes ezt a jelenséget
latta és tudta 1s, hiszen sajat maga nyilatkozta, hogy 2008.
juliusdtol ezt a tulajdonos felé kézO81lte, amihez képest tébbet nem
tehetett, uUjra és ujra gyartdsba bocsdatott olyan tételeket, amit
mar nem lett volna sziikséges még egyszer Jlegydrtani, hiszen a
felperesnél a készletekben rendelkezésre 4llt. Igy ©&nmagdban a
meglévdé készletekbdl ki lehetett volna szolgdlni a vevdket, a
gydrtds tehdt egyértelmien felesleges és kdltséges dbntés volt.

Az elséfoku birdsdg szerint szintén téves volt az alperes azon
elgondoldsa, hogy egyheti tovabbi hulladék sziikségletnek megfeleld
hulladékmennyiség dlljon rendelkezésére a felperesnek, téves az 1is,
hogy az alperes ezt a mennyiséget 10.850 tonndban adta meg. A
kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg megitélése szerint ez a két
O0sszetevdje az alperest motivalo ilizleti ddéntéseknek, amely azonban
az alperest teljes téviutra vitte.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg a felperes d4dlldspontijat
elfogadva azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes részére szallitott
acélhulladék az O-C. Allomdson valdé dthaladds iddépontjdval mindsilt
beérkezettnek. Igy az alperes 4lldspontjdval szemben, amely a
telephelyen valdé kirakoddst tekintette a beérkezés iddpontjdnak, és
az acélhulladékkal wvald rendelkezése iddépontjanak, a birdsdg a
felek kézétt, a szallitdk és a cimzett koézd8tt hosszu évek sordn
kialakult szokdsos tlizleti gyakorlat alapjdn az O-C. Allomdson valéd
athaladéast fogadta el a fuvarfeladat teljesitéseként, az
acélhulladék mennyiséqg beérkezésének iddépontjaként, igy a
fuvarlevél lepecsételésével egyidejlileg a vagonok kirakoddsdra
rendelkezésre 4116 24 éra kezdd8 pontjdnak.

A szerzddés teljesitésének helye és 1ideje meghatdrozdsdnak azért
volt dénté jelentdsége, mert d4dlldst kellett foglalni abban a
kérdésben, hogy bdarmely szallito vonatkozdsaban felmerild
tulszallitds, tehdt szerzddéses mennyiségen feliili szallitds esetén
milyen lehetdségei voltak, lehettek a cimzetteknek, a cimzettet
képviseld  hulladék  beszerzésért felelds ligyvezetdnek, annak
érdekében, hogy a tulszdllitdsokkal kdr ne kévetkezzen be. E kdrben
az elsdéfoku birdsag azt allapitotta meq, hogy a cimzett
kiszolgaltatdsi akaddaly, nevezetesen a szerzddéses mennyiségen
feliili szdllitds esetén az d4atvételt megtagadhatja. Erre pedig
kétségteleniil csak az O-C. Allomdson valdé dthaladds iddépillanatdig,
a fuvarlevél lepecsételéséig van lehetdség. Amikor a szdllitmdnyok
az O-C. Allomdson 4thaladtak, azt kévetden a szdllitmdnyok a
felperes rendelkezése alatt 4dllnak és a felperes birtokaba
keriilnek, igy ezeket a vagonokat visszakiildeni mdr nem lehetett, az
csak a felperes oldaldn megnyilvanuld tébbletkdltséggel lett volna
kivitelezhetd, igy a felperes az O-C.-en vald dthaladdst kévetden a
hozza megérkezett szdllitmanyokkal mdr semmit nem tehetett, az



atvettnek mindsiilt, amiért fizetnie kellett.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg megdllapitdsa szerint az
alperesnek a M. A. GmbH. & Co. KG-hez tartozo, tehdt kapcsolt
vallalkozdsok tekintetében élnie kellett volna a

hulladékszdallitmanyok adtvételének megtagaddsi jogaval, a perben nem
volt bizonyithatd, hogy M. A. tulajdonosi érdeke azt kivanta volna,
hogy a tulszallitasokat a kapcsolt vdllalkozasok részérdl
O6sztbnbzze vagy tilrje annak érdekében, hogy a veszteség csak az O.-
ndl keletkezzen.

A kézigazgatdsi és munkailigyi birésdg dlldspontja szerint M. A. nem
utasitotta az alperest, a kettejiik kbzo6tti kapcsolattartds és e-
mailvdltasban megnyilvanuld kommunikdcidé nem volt alkalmas arra,
hogy az alperes feladatkdérébe tartozd hulladékbeszerzés teriiletére
tényleges beavatkozdst testesitsen meg.

Az elsdfoku birdsdg nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel,
mely szerint a kdrenyhitési kételezettség kérében M. A.-t terhelte
a felelbsség, mert M. A. akdar 2008. julius végén, akdr 2008.
augusztus 4-ei e-mailvaltasbol értesiilt, hogy mintegy 200 vagon &ll
kirakatlanul, ez a mennyiség ezen iddpontban, mivel az O-C.
Allomdson mdr 4&thaladt, beérkezettnek mindsiilt. Miutdn az alperes
2008. oktoéber 3-d4ig a munkahelyén jelen volt, 1igy sem a 2008.
augusztus végén szeptemberre leadott, sem a 2008. szeptemberben,
illetve oktdober 3-d4ig oktoberre leadott hulladék megrendelések
vonatkozdsdban a mdsik két ligyvezetdnek, F. D.-nek és M. A.-nek a
hulladék beszerzés terililetén nem volt dbéntési lehetdsége és
jogosultsaga.

A kbzigazgatdsi és munkaligyli birdsdg megitélése szerint az alperes
kdarokozoé magatartdsa nemcsak a 2008. juliusi 1indokolatlanul nagy
mennyiségd hulladék beszerzés tekintetében, valamint az augusztus
12-ig kimutathato kocsidlldsi pénztébblettel d&sszefiiggésben meriilt
fel, hanem a 2008. szeptember és oktober hdénapokban tértént
indokolatlanul nagy mennyiségd hulladék megrendelés tekintetében
is, hiszen a szakvéleményekbdl is megdllapithatdan 2008. szeptember
és oktdober hoénapban is tulszallitdssal, 1indokolatlanul  tdobb
hulladék érkezett be, amely vonatkozdsdban ugyancsak alperes tehetd
feleld8ssé. Nem taldlta alaposnak az elséfokd birdsdg az alperes
kimentésre 1irdnyuld hivatkozasdat, mert az alperes a perben nem
tudta sikerrel bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd. Az alperes a felperes mikddésével
O0sszefliggd adatokbol oly mértékben vont le téves kdbvetkeztetést,
amely a szakmal hozzdaértés hidnydn tul sulyos foku gondatlansdgot
is megvaldsitott.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg a perbeli szakvélemények
alapjan allapitotta meg a kdr mértékét. Elfogadta a szakértdk altal



alkalmazott gérdiild kdrszamitdst, melyet az indokolt, hogy mindig
az adott hodnap megrendelési dllomdnyabdl, késztermék készletébdl és
hulladék készletébdl kiindulva lehet meghatdrozni minden egyes
hénapra az éppen sziikséges igényt, és ha van, akkor kiilénbbzetként
a kévetkezd, és az adott honap acélhulladék 4dtlagdr kiilénbézetével
térténhet az indokolatlan hulladékdtvételbdl addédd kdr szamitdsa,
melyet az elsdfoku birdsdag a 247. sorszam alatti szakértdi vélemény
kiegészités alapjan 1.514.581.622 forintban dllapitott megqg.

A kocsidllas pénzzel felmeriilé kdr vonatkozdsdban az elsdfoku
birdsdg értékelte a 134. sorszdm alatti szakértdi véleményben
foglaltakat, mely szerint 2008. julius és augusztus hdnapban a nagy
60sszegl, a felperes 4dltal &sszesen 51.061.351 forintban megjeldlt
kocsiallas pénz vonatkozdsdaban nem lehet kétséget kizdrdan 4&llast
foglalni a tekintetben, hogy mely vagonokndl keletkezett kocsialléds
pénz tulszallitds miatt, hiszen lehet, hogy egy rendes szallitmany
is varakozni kényszeriil azért, mert bdr az a szallitmany nem, de az
eldtte 4116 szdllitmdny tulszallitast tartalmaz. Igy K. K.
igazsagligyi szakértd 1is akként foglalt 4&lldst, hogy d&nmagdaban a
minden évben keletkezd kocsidllds pénz még kdr bekévetkezésére nem
utal. A 2008. julius 31-ig feltorlddott 192 kirakatlan vagon
vonatkozdsdban felperes maga jelblte meg 2008. augusztus 12. napjat
azon végpontnak, amikor a felhalmozddott vagonok kirakoddsa végil
befejezddétt, és az azt kdvetd iddében hasonld jelenség mar nem
kévetkezett be. Igy a targyiddszak az igényérvényesités
vonatkozdsdban az elséfoku birdsag megjeldlése szerint 2008.
augusztus 12-ig terjedd iddszak lehet. FEhhez képest vizsgdlta az
elséfoku birdsdg, hogy a targyévet kézvetleniil megeldzd év azonos
idészakdaban, tehat 2007. februdr 1-tdél 2007. augusztus 12-ig
terjedd iddészakban a felperes milyen J&sszegl kocsidllds pénzt
fizetett ki. A két azonos tdrgyiddszakban felmeriilt kocsiallds
pénzt egymdsbol kivonva a kiilénbdzetként Jjelentkezd Osszegbdl
levondsba helyezte a M. A. R. S. tarsasagra athdritott
kocsidllasdij &sszegét. A végeredményként igy jelentkezd 7.876.357
forintot az elséfoku birdsdg 15 %-kal csbkkentve hatdrozta meg a
kocsidlldas pénzzel felmeriilé kdr OJ&sszegeként 6.694.904 forintot,
amely tekintetében megdllapitotta az alperes teljes feleldsségét,
mert az alperes meggondolatlanul és mindenféle oOvintézkedés
meghozatala nélkiil hagyta a felpereshez bezudulni 2008. julius
hénapban a mindésszesen 59.806,54 tonna acélhulladékot.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg az drfolyamrdgzitésbdl eredd
felperes 4dltal érvényesitett kdr vonatkozdsdban a felperes
keresetét elutasitotta, amely kérdés nem képezi a feliilvizsgdalati
eljdrds tdrgyat, felperes fellebbezése hidnydban a madsodfoku
eljdrdsnak sem volt targya.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Miskolci  Térvényszék
1.Mf.21.155/2014/6. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének



nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta és a felperes keresetét egészében elutasitotta,
melldzte az alperes perkoltségben marasztalasat, tovabba
rendelkezett a felperes 4altal alperes részére fizetendd mindkét
foku perkdltség, valamint 1illeték és 4dllam altal eldlegezett
kbltségrdl.

A masodfoku birdsdg a tényalldast pontositotta, illetve
kiegészitette. E szerint az alperes nemcsak a minden hdénap elsd
péntekén tartott munkaértekezleten, hanem folyamatosan kapcsolatban
dllt M. A.-rel elektronikus levelezés utjan. M. A. 2008. augusztus
4. napjdn alpereshez intézett levelében (F/14.) régzitette, hogy
fél év telt el azdta, hogy a vezetést O.-on az alperes dtvette,
gratulalt neki, szivbdl megkdszdénte tevékenységét. A levélben
megjegyezte, hogy miutdn ugyanannyi ideje foglalkozik acéllal, mint
alperes az élettel, szeretné megismertetni acél tanulsdgokkal,
élettanulsdagokkal. Tandcsokkal ldatta el levelében az alperest arra
vonatkozdan, hogy a piac csak révid tdvon tart fenn egy tébblet
drrést az 4dtlagkdltségekben, de hosszutdavon csak a legalacsonyabb
kéltségekkel tud tulélni, & kéveti a beszerzésben a hosszu tavu
trendet az dltalanos névekvdé kéltségek ellenére, ezért fogadott M.
urral, hogy a plusz 200-as névekedés a vashulladék drakban 400-ban
szeptemberre felére fog csékkenni. Ezért tandcsolta az alperesnek,
hogy csak annyi hulladékot rendeljen meg, mint amire pillanatnyilag
sziiksége van.

Az alperes sajndlatat fejezte ki a vashulladék szallitdsok
alakuldsa miatt. Kézd8lte, hogy a stratégdja, hogy maximum egy hét
vashulladék készletnek kell lennie az udvaron, mely 10.850 tonndt
jelent. Kbz6lte, hogy julius 22-én értesitették a szallitdkat, hogy
mindent, ami tulszallitast jelent, augusztusi drakon  fognak
dtvenni. Azt 1is kézdélte, hogy sziiksége van a dbéntés szabadsdgdra,
sziiksége van M. A. részérdl egy nyereségszintre, amit elvdr. Nem
tud folyamatosan két oldalon tdncolni, az egészsége nem engedi.

Az alperes 2008. szeptemberben figyelmeztette M. A.-t a magas
készdru mennyiségekre. A készdru csbkkentése érdekében a felperes
részérdl azt irdnyoztdk eld, hogy vagy toébbet kell értékesiteni,
vagy kevesebbet termelni, ezért F. D.-t a vezetdség felszdlitotta,
hogy értékesitsen tébbet. A felperes vezetd tisztségviseldi,
gazdasagi vezetdi 2008-ban 1is a folyamatos termelést tartottdk
indokoltnak, mert a ledlldsok kéltségesebbé teszik az eljdrast.

2008-ban a felperesnél a I.-III. negyedév pozitiv eredménnyel
zdrult, a 2008. I.-IX. havi tényleges fdkdényvi kivonat szerint az
eredmény 927.346.000 forint eredményt mutatott. Ezen nyereség
vdltozott decemberre 876 millid forint veszteségre, melynek okat M.
A. abban latta, hogy a készdru szerzddések alapjdn nem térténtek
meg a teljesitések. A IV. negyedévben a kereslet visszaesett, az



értékesitési drak  jelentdsen csbkkentek, az euro arfolyam
kedvezdtleniil alakult. 2008-ban a felperes 1ismeretlen szamu és
értékd megrendeléseket érintden a vevdknek joévdirdsokat engedett, a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn nem 4allapithaté meg, hogy erre
mindségi kifogds miatti korrekcid, tényleges drvaltoztatds vagy
bdrmi mas hiba miatt kerilt sor.

Az igy kiegészitett és pontositott tényalldst tekintette a
térvényszék irdnyaddnak, és a fellebbezést megalapozottnak taldlta,
nem osztotta a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdag 4dltal levont
jogkévetkeztetést. Jogi alldspontja szerint a felperes az Jt
terheld bizonyitdsi kdtelezettségének nem tett eleget.

A masodfoku birdsdg az itélete indokoldsdaban azt emelte ki, hogy a
felperesnek kellett megjeldlnie a perben az igényérvényesitésekor a
kdrokozoé magatartdst, amivel okozati Osszefliggésben az 4altala
megjelslt kdra keletkezett. Igy azt kellett vizsgdlni, hogy a
felperes az 1igényérvényesitését megalapozd tényeldaddsaban dllitott
kdrokozé magatartds és a tényeldaddsa szerint St @ ért kar
tekintetében bizonyitasi kdtelezettségének eleget tett-e.

A madsodfoku birdsdg szerint a felperes a keresetlevelében az
alperes kdrokozo magatartdsdat abban jeldlte meg, hogy az alperes
felperes nevében indokolatlanul nagy mennyiségd acélhulladék
alapanyagot vdsdrolt olyan iddészakban, amikor kéztudottan kimagaslo
volt az acélhulladék beszerzési dra. Kifejtette, hogy az alperes
figyelmen kiviil hagyta az acélhulladék d4dr varhatd alakuldsat.
Karokozé magatartdsként hivatkozott arra, hogy a nagy mennyiségd
beszerzések eldtt nem kérte a felperes taggyllésének jovahagyasat,
ami tekintve, hogy az alperesi kdrokozd magatartds meghaladta a
rendes lizletmenet koOrébe tartozo déntések kérét, elvdrhatd Ilett
volna az alperestdl. A perbelili szakvélemények beszerzését kbvetden
a felperes pedig elfogadta a teljesen mas kdrokozd magatartdast
megdllapité szakvéleményeket. A mdsodfokd birdsdg szerint a
felperesnek az dltala 4llitott karokozd magatartdast kellett
bizonyitania. Mindehhez képest megalapozatlannak taldlta, hogy az
elséfokui birdsdg elfogadta a szakértdi véleményeket, és az alperes
terhére rétta, hogy a szamitogépes adatszolgdltatds négy adatbdzisa
O0sszeolvasdsat nem 7jol végezte el, az adatokat tévesen szemlélte,
és abbdl téves kévetkeztetést vont le, ezt meghaladdan az emelkedd
készdru készletek és a csdOkkend készdru megrendelések adatait a
maguk valdjdban nem 1ldthatta, 1igy egyediil neki felrdhatd, hogy
hibds ddéntéssel a termelést nem allitotta le, hanem tovabbra 1is
teljes kapacitdassal rendelte el a felperes termelését, ezzel
tébbletkéltséget és kdrt okozva.

Megallapitotta tovabbd, hogy miutdn a megrendeléshez képest
tulszallitott hulladékot d4dtvette az alperes, nem tagadta meg a
szallitmény 4tvételét az O-C. Allomdson, nem kiildétt a feladdnak



jogfenntartd nyilatkozatot és ezdltal kdrt okozott. A madsodfoku
birdésdg szerint a felperes ilyen kdrokozd magatartdsra tényeldadast
nem tett, mindemellett a perbeli iratokbdl az dllapithatd meg, hogy
a felperesi elvdrds szerint a termelésnek folyamatosnak kellett
lennie.

A térvényszék szerint az egymdsnak ellentmondd bizonyitékok
O0sszességének mérlegelésével az adott gazdasaqgi kbérnyezetre
figyelemmel, amikor biztosan senki nem tudta meghatdrozni az
esetleges aresés idépontjat, a hulladékhiany bekdvetkezte
feltételezhetd volt, nem allapithatd meg, hogy az alperes eldre
ldthatdan és kirivdan ésszerldtlen kockdzatot vallalt a kiugrdan
magas hulladékbeszerzéssel. Az egy rossz lizleti déntés volt, lizleti
kockdzatot valdsitott meg, amivel OJ&sszefiiggésben egyébként még a
valoszinid, nem hogy a pontos kdarmérték sem volt a perben a
masodfoku birdsdg szerint megdllapithatd. Mindemellett a masodfoku
birdsdg itélete indokoldsdban arra 1is kitért, hogy amennyiben a
felperes bizonyitotta volna az 4dltala &allitott alperesi kdrokozo
magatartdst és az azzal okozati d&sszefliggésben jelentkezett kdr
O0sszegét, vizsgdlni kellene, hogy az alperes kimentési
kbtelezettségének eleget tett-e. E kOrben a mdsodfokiu birdsdg azt
emelte ki, hogy az alperesnek uUjszerd stratégiai elképzeléseil
voltak, de ezt a felperes tébbségi tulajdonosat, ugyis mint az
alperes felett munkdaltatdi jogkdrt gyakorld taggylilés képviseldje
ismerte, melyet a keresetlevélhez F/14. sorszam alatt csatolt
levélvaltds 1s aldtdmasztja. Az alperes munkaszerzddésében -
ellentétben F. D. munkaszerzddésében foglaltakkal - nem hatdrozott
meg a felperes olyan tevékenységl és nyilatkozattételi kért, amely
kiilén a felperes, 1illetdleg a munkdaltatoi  jogkdért gyakorld
jovahagydsdt kivanta volna meg. Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a felperes 1ismerve az alperes elképzeléseit, neki bizalmat
szavazott, bar M. A. az elsdéfoku itéletben 1is megdllapitottak
szerint 2008. juliusdban tudott a kiugrd mértékd
hulladékszallitasrol, semmiféle intézkedést nem tartott
sziikségesnek. Ugyancsak az F/14. szdmu levélbdl d4dllapithato meg,
hogy fogadast kététt maga M. A. 1is egy mdsik személlyel a
hulladékar csbkkenés vonatkozasaban, ennek ellenére intézkedést nem
tett. Mindezen koérilmények az lizleti kockdzattal vdllalt esetleges
kdrokozashoz valé hozzajarulast, mint  jogellenességet kizdrd
kériilményt tdmasztandk alda.

A masodfoku birdésag szerint abban az esetben, ha a felperes
bizonyitdsi kdtelezettségének eleget tett volna és az alperesnek a
kdrfeleldsség aldél nem sikeriilt volna magdat kimenteni, akkor
kellene vizsgdlnia a birdsdgnak, hogy a felperes kdrenyhitési
kbtelezettségének eleget tett-e. E kérben a masodfoku birdsdg arra
utalt, hogy a kiegészitett tényalldsbol megallapithatd, hogy a
tébbségi tulajdonos és a munkdaltatoi jogkdér  gyakorldéjanak
képviseléje, M. A. minden alperesi elképzelésrdl, 1intézkedésrdl



tudomdst kellett, hogy szerezzen, sét, nemcsak &, hanem a felperesi
gazdasaqgi tarsasdagban tulajdonjoggal rendelkezd tovabbi két
cégcsoport képviseldje is. A tébbségli tulajdonos M. A. ligyvezetdtdl
elvdarhaté volt, hogy az alperesi magatartdssal kapcsolatban a
sziikségesnek tartott intézkedéseket  megtegye, esetlegesen a
taggyilést Osszehivja vagy tébbségi tulajdonosként déntsén, és
ehhez utdbb kérje a tovabbi tulajdonosok hozzdjaruldsdat. A
kdrenyhitési kételezettség kérébe tartozik az is, hogy ha magasabb
dron nem, legaldabb J&nkdéltségi dron vagy az alatt a készlet
értékesitésre keriiljén, s az 1is, hogy a megkdtdétt szerzddések
teljesitését a vevdk felé az eredeti szerzddéstartalommal
kikényszeritse a felperestdl. Nem dllapithatdé meg, hogy a felperes
barmilyen kdrenyhitési tevékenységet folytatott, a tulzott
hulladékmegrendelés ellenére 2008. novemberétdl 1is folytatta a
hulladék  beszerzést, aminek  indokoltsdgat megallapitani nem
lehetett. Miutdn a felperest terhelte a kdrenyhitési kdételezettség,
s annak nem tett eleget, 1igy a masodfoku birdsdg szerint mar
énmagdban emiatt sem bizonyitotta a felperest ért kdrt, hiszen nem
dllapithaté meg, hogy az elvdrhatd kdrenyhitési kételezettség
tantsitdsa milyen 6sszeggel csékkenthette volna a kdar mértékét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
az elsdéfoku itélet helybenhagydsat, valamint az alperes kdtelezését
kérte a felperesnek a masodfoku eljdrdssal, valamint a
feltilvizsgalati  eljdrdssal felmeriilt kéltségel  megfizetésére,
masodlagosan a Miskolci Térvényszéket mint madsodfoku birdsdgot Uj
eljdrdas lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra kérte
utasitani.

A felperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a Gt. 30. § (2) bekezdése
megsértésére hivatkozott sérelmezve a jogerds Iitéletnek azt a
megdllapitdsdat, mely szerint nem bizonyitotta a kdrtéritési
feleld8sség egyes elemeit, amely megdllapitds iratellenes. A
karokozoé magatartds, a kdr Dbekévetkezte, valamint az okozati
O0sszefliggés a megdllapitott tényallds alapjdn, valamint a kirendelt
szakértdk szakvéleménye d4dltal bizonyitott. A felperest ért kar
O0sszegszeriségét a 247. sorszam alatti acélipari szakértdi vélemény
dllapitotta meqg. A jogerds itélet a szakértdi vélemény
kdrlevezetésével szemben semminemi kifogdst nem fogalmaz meg.
Tekintettel arra, hogy a kdar J&sszegszerilségét a perben szakértdi
vélemény allapitotta megqg, igy felperes a bizonyitdsi
kbtelezettségének e kbrben eleget tett.

A felperes szerint a jogerds itélet indokoldsa okszeridtlen és
iratellenes a jogellenesség kérdése kérében is. Annak megitélése,
hogy a kdrokozdé magatartds meghaladja-e a szokdsos lizleti kockdzat
kérét - tekintettel arra, hogy a kérdés megitéléséhez kiterjedt
acélipari 1ismeretek sziikségesek - egyértelmiien szakértdi kérdés



volt. Az alperesi magatartds felrohatdsdgdt, valamint annak a
szokdsos lizleti kockdzatot meghaladd jellegét a perben sziiletett
szakértdi vélemények aldtdmasztjak. Az eljdro térvényszék felperesi
dllaspont szerint nem volt abban a helyzetben, hogy - megfeleld
acélipari  szaktudds hidnyaban - a szakvélemények  szakértdi
megdllapitasait feliilbirdlja, és azokkal teljesen ellentétes
dalldspontra helyezkedjen.

A jogerds itélet jogellenesen a felperesi tdrsasdg egyik kdézvetlen
tulajdonosdra, M. A.-re telepiti a kdrenyhitési kételezettséget,
holott a felperest, a kdrenyhités kdrében megteendd intézkedések
kérében éppen az alperes képviselte. Mas - alperesen kiviili -
személy ugyanis nem volt megfeleld informdcidok birtokdban, igy nem
volt lehetséges, s ennek kévetkeztében semmiképpen sem elvdarhato,
hogy barmely mds személy érdemi intézkedést tegyen a kdrokozas
folyamata sordn. Az acélhulladék beszallitoktol tértént adtvételével
a felperesnek fizetési kotelezettsége keletkezett, a felperest ért
vagyoni kdr pedig a hulladék drdnak megfizetésével kdovetkezett be.
Igy a hulladék d4tvételét kévetden fogalmilag nem volt lehetséges
kdrenyhitési tevékenység végzése. A jogerds itélet tovabba
jogellenesen és az irdnyaddé  joggyakorlattal ellentétesen a
kdrenyhitési kételezettséget nem a kdr bekdvetkeztekor, a kar
elhdaritasa, 1illetve csékkentése érdekében tett intézkedésekre
vonatkoztatija, hanem a kdrenyhitési kotelezettséget a kar
bekévetkezte utdani eseményekre, a kdarral 0&ssze nem fiiggé egyéb
gazdasagossdgl intézkedésekre terjeszti ki, ezért a jogerds itélet
a Ptk. 340. § (1) bekezdésébe Iiitkozik, és a Ptk. 342. § (2)
bekezdését is sérti az a megdllapitds, mely szerint a kdarokozdshoz
a felperes hozzajdrult azaltal, hogy 2008. julius 4-én
munkaszerzd8dést kdStott az alperessel, valamint azdltal, hogy M. A.
2008. augusztus 4-én megkdszénte alperes munkajdt, és azaltal, hogy
M. A., habar tudott a kdrokozdsrdl, de semmilyen 1intézkedést nem
tartott sziikségesnek. A jogerds itélet ezen megallapitdsai
iratellenesek, és a Ptk. irdnyadd rendelkezéseibe litkdznek.

A felperesi érvelés szerint a jogerds 1itélet megdllapitdsaval
ellentétben valamennyi, az elsdfoku itéletben foglalt tényallds
elem a felperesi beadvdanyok t6bb szdz oldala soran ismertetésre
keriilt. A jogerds itélet téves megdllapitdsdval szemben az elsdfoku
itélet nem tartalmaz a felperesi kereseti kérelemtdl eltérd
kdarokozo magatartdst. A keresettel érvényesitett jog nem valtozott
a per sordn, a felperes csupdn uUj tényeket hozott fel annak
megalapozdsdra, igy az itélet a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontjdba
litkézik, mindemellett a perben a felperes a keresetét jogszerien
modosithatta.

A felperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet oOnkényesen kiragadott
egy-eqgy mondatot a tanuvallomdsokbol és a szakértdi véleményekbdl,
és azokat d&énkényesen, a szdévegkdrnyezetre tekintet nélkiil, a valods



jelentéssel ellentétesen értelmezte, és haszndlta fel az itélet
megalapozdsa érdekében. Nem vette figyelembe a perben Kkirendelt
szakértdk altal eldterjesztett szakértdi vélemények
megallapitdsait, az alperesi felrdhatdésdg és az alperesi kirivodan
ésszeritlen kockdzatvallalds kérében ugyanakkor nem adta meg a
melldzés indokait, ezzel megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében,
valamint a Pp. 215. §-dban foglaltakat.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint az eljaro
térvényszék félreértelmezte azt, hogy jelen perben mit kell
kdarokozo magatartds alatt érteni. Tévesen Uj kdrokozd magatartdsnak
mindsitett olyan kériilményeket is, amelyekre az alperes a kimentés
kérében hivatkozott, illetve olyan kériilményeket 1is, amelyeket az
elsdéfoku birdsdgnak fel kellett tdrnia annak megitéléséhez, hogy a
kdrokozds a szokdsos lizleti kockdzat kdrébe tartozott, vagy
kirivéan ésszertitlen kockdzatvallalast  jelentett. Tévesen Uj
kdrokozo magatartdsnak mindsitette, hogy az alperes a felperesnél
rendelkezésre 4116 adatokat teljesen félreértelmezte, és emiatt
alperes olyan késztermék megrendelésdllomanyt 1latott fenndlldnak,
amely valdjdban és a nyilvantartdsok minimdlis gondossdg mellett
valo helyes értelmezése esetén kideriilhetett volna alperes szamara.
Nyilvdanvalo ugyanakkor, hogy nem az adatok puszta
félreértelmezésébdl szdrmazott a felperes kdra, 1igy a kdrokozo
magatartds sem az, hogy az alperes az adatokat félreértelmezte. A
felperes kdra abbol a magatartdsbdél szdrmazott, hogy az alperes -
akdr a késztermék megrendelés Adllomdnydra vonatkozd  adatok
félreértelmezésével, akdr egyéb, a fokozott gondossdgi kételmet
megsértd  beszerzdi magatartds miatt - indokolatlanul nagy
mennyiségd hulladékot szerzett be a perbeli iddszakban. Az adatok
félreértelmezésének kérdése ugy keriilt a per kdzéppontjdba, hogy az
alperes azzal kivanta magatartdsa nem felrdhatd voltdt igazolni,
hogy szerinte kelld mennyiségld késztermék megrendelés szerepelt a
felperesi nyilvantartdsokban. Erre adta eld8 felperes, hogy az
alperes teljességgel félreértelmezte a felperesi nyilvadntartdsokat.
E kérben az alperesen volt a bizonyitdsi teher, mivel a
felrohatdésdg hidnydt ezzel kivanta bizonyitani. Az elsdéfoku itélet
pedig azért részletezte ezt a témakdért, mert meg kellett
indokolnia, hogy ez az érvelés miért nem alkalmas az alperes
kimentésére.

A jogerds itélet tovabbd tévesen uj, a felperesi keresettdl eltérd
kdrokozo magatartdsnak mindsitette, hogy az alperes teljes
kapacitdason rendelte el a felperes termelését, a cégcsoporthoz
tartozoé hulladék beszallitdokat a megrendelt mennyiségen feliili
szdllitdsokra buzditotta, azt, hogy az alperesnek a hulladékpiac
megreformdalasdval kapcsolatos nézete téves volt, valamint, hogy az
alperes nem tett jogfenntartd nyilatkozatot a tulszallitd hulladék
beszallitdokkal szemben. E kérben a felperes hangsulyozta, hogy e
magatartdsok szintén nem uj, felperesi keresettdl eltérd kdrokozod



magatartdsok, hanem a tényleges kdrokozo magatartdshoz vezetd vagy
azt kisérd kériilmények, tovabba olyan koriilmények, amelyeket az
elsdéfokui birdsdgnak fel kellett tdrnia ahhoz, hogy megitélhesse,
hogy a kdrokozds a szokdsos lizleti kockdzat kérébe esik-e, kirivdan
ésszertlitlen kockdzatvdllaldst jelent-e. Mindezekre tekintettel a
jogerds itélet a Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértésével tévesen
értékelt szamos olyan koOriilményt a kdrokozéo magatartds részeként,
illetve uj, a felperesi keresettdl eltérd kdarokozdé magatartasként,
amely kdériilményeket valojdban az alperesi kimentés kérében kellett
volna értékelnie. Ily mdédon pedig az alperesnek kellett volna
bizonyitdst teljesiteni e kériilmények vonatkozdsdban, és nem a
felperesnek.

A felperes hangsulyozta, hogy a perben a kdr J&sszegszerilisége
bizonyitdsra keriilt. A felperes az acélipari szakértdk 4altal a
szakértdi véleményben megallapitott kdrdsszeg és a karlevezetés
elfogadasdval teljes egészében magaéva tette a szakértdi
kdrlevezetést, keresetét a 251. sorszami beadvanyadban a szakértd
dltal megdllapitott kdrbsszegnek és karlevezetésnek megfelelden
modositotta. Ebbd1 kovetkezden nem az eredeti keresetben
ismertetett kdrszamitdst kellett a térvényszéknek vizsgdlnia, mint
ahogy azt tévesen tette, hanem a felperes mdédositott keresete
szerinti kdrlevezetést és kadrdsszeget. A kdrtérités d&sszegét pedig
a Pp. 206. § (3) bekezdése értelmében elsdédlegesen a szakértdi
vélemény alapjdn kellett megdllapitani, ezért a Jjogerds itélet
megallapitdsa jogszabadlysértd. A kdrokozo magatartds a perben
szintén bizonyitdsra keriilt, mert a keresettel érintett iddszakban
beszerzett hulladékmennyiségek olyan tényadatok, amelyet felperes
bizonyitékokkal igazolt, és amelyet a perben kirendelt
kényvszakértd 1is megerdsitett, és a jogerds itéleti tényallds 1is
tartalmaz. A jogerds itélet 1is megdallapitotta, hogy az ligyvezetdk
kéziil az alperes volt felelds az alapanyag beszerzéséért és a
pénziigyi vezetésért. Ebbdl adodoan az alperes teljes kérien felelds
volt a hulladék beszerzések alakuldsdért, ideértve az acélhulladék
megrendelések megtételét, az esetleges tulszallitdsok dtvételét és
a megfeleld intézkedések elmulasztdsat is, amennyiben a
tulszallitdsokat meg lehetett volna akaddlyozni. Azt a
hulladékmennyiséget pedig, amelynek a beszerzése sziikséges és
indokolt lett volna, az acélipari szakértd dllapitotta meg. Az
indokolt acélhulladék mennyiségének megdllapitdsa pedig olyan
szakértdéi kérdés, amelyet az eljdrd toérvényszék az acélipari
szektorra vonatkozd szaktudas hianyaban nem volt jogosult
felitilbirdlni. Az acélhulladék beszerzési dra és annak vdltozdsai 1is
tényadatok, melyeket szakértdi vélemény erdsitett meqg. A
felperesnek pedig abbdl keletkezett kara, hogy az alperes &altal
feleslegesen beszerzett hulladék vételdrdt kénytelen volt a
hulladék beszallitdok részére megfizetni. A kdar bekdévetkeztét a
térvényszék 1is elismerte, de téves dlldspontja szerint a kar
bekévetkeztét elidézdé alperesi déntés a szokdsos lizleti kockdzat



kérébe tartozott.

A felperesi érvelés szerint 1ratellenes a Jjogerds 1itélet azon
megdllapitdsa is, mely szerint az alperes kdrokozdé magatartdsa nem
volt jogellenes. E kérben a feliilvizsgdlati kérelem részletes
levezetést tartalmaz arra nézve, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a magatartdsa nem volt jogellenes, illetve nem
volt felrdohatd. A kdarokozds jogellenességét kizdrd kériilmény
fennalltdt a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperesnek
kellett bizonyitania. A bizonyitatlansdag kévetkezményét a Pp. 3. §
(3) bekezdése értelmében az alperes terhére kellett értékelni.

A felperes hivatkozdsa szerint érthetetlen és nyilvdnvaldan
iratellenes a jogerds itélet megallapitdsa, miszerint M. A.
egyetértett, 1illetve kifejezetten hozzdjdrult volna a perbeli
iddszakban a nagy mennyiségd hulladék beszerzéshez. A per folyaman
nem d4dllt rendelkezésre adat arrdl, hogy az alperes egyaltalan
részletesen tdjékoztatta volna M. A.-t a magyarorszdgil acélhulladék
drak alakuldsdrdl, a késztermék megrendelésdllomanyrél és a meglévd
késztermék készlet mennyiségérdl. Az Iirdnyadd ténydllds szerint 1is
M. A. a 2008. juliusban beszerzett hulladék mennyiségrdl mar csak
akkor szerzett tudomdst, amikor valamennyi kirakatlan vasuti kocsi
mar a felperes gydrtelepén beliili hulladéktéren, illetve hely
hidnydban a felperes gydrteriiletén kiviil 411t.

A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett érvelést tartalmaz
arra nézve, hogy a Jjogerds 1itéletben a felrdhatdsdgot kizdrd
kériilmények miért nem megalapozott megdllapitdsok. E  kOrben
hangsulyozta, hogy a jogerds itélet egyik esetben sem részletezte,
hogy az adott kériilményt miért 1itélte olyannak, mint amely
igazolja, hogy az 1ilyen tisztséget betbltd személytdl elvdrhato
gondossdg tanusitdsa az alperes részérdl megtdrtént, ezért a
jogerds itélet megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt
indokoldsi kételezettséget. Hangsulyozta, hogy az adott helyzetben
elvdrhatésag megitélésekor a kdarokozd magatartds folyamatat kell
vizsgdlni és nem a kdrokozdé magatartdstol fiiggetlen kdriilményeket.
Megjegyezte, hogy OJ&nmagdban az acélhulladék drdnak alakuldsdt nem
rotta az alperes terhére, ugyanakkor az itélet 4dltal is elismert
tényt, hogy néhdny hodnap leforgdsa alatt az acélhulladék drak
megtdébbszorézddtek, soha nem latott magassdgokba emelkedtek, amely
alperest arra kellett volna, hogy késztesse, hogy a beszerzendd
mennyiség meghatdrozdsakor, majd a beszerzés végrehajtdsakor
rendkiviili ovatossdggal és kdOriiltekintéssel jdrjon el.

A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtette azt 1is, hogy
dalldspontja szerint miért 1iratellenes a jogerds itélet azon
megdllapitdasa, hogy alperesi kdrokozd magatartds nem jelentett a
szokdsos lizleti kockazat kérét meghaladd kockdzatvallaldast. E
kérben kiemelte, hogy a jogerds itélet nem indokolta, hogy a perben



mely  bizonyiték tamasztija ala azt a feltételezést, hogy
hulladékhiany volt varhato, hangsulyozta, hogy a  sziikséges
mennyiségli acélhulladék beszerzése mellett sem kellett feltétleniil
hulladékhianyra szamitani, sdét, az acélipari szakértd véleménye
ennek ellenkezdjét tamasztja ala. Utalt arra, hogy a szakértdi
vélemény egyébként aldtdmasztotta, hogy az esetleges termelés
ledallds sem okozott volna jelentds tébbletkséltséget a felperes
szdmdra. Kiemelte, hogy a hulladékhidanytdl vald félelem a 2008.
szeptemberi és oktdberi felesleges beszerzéseket még annyira sem
indokolhatta, hiszen akkor mdr jelentds mennyiségl késztermék allt
raktdron, és a késztermék megrendelés Adllomany 1is csbékkend
tendencidt mutatott. Az adott  helyzetben alperes szamdra 1s
rendelkezésre 4116 informdcidk alapjdn rendkiviil kockdzatos,
spekulativ  és ezért hibéds déntés volt készletfeltoltésben
gondolkodni, és a termelés altal maximdlisan legydrthato
mennyiséget jelentdsen meghalado acélhulladékot beszerezni. 2008.
szeptemberben és oktdberében pedig mdr az adott helyzet egyaltaldn
nem indokolta a nagyobb mennyliségek beszerzését, és mivel jelentds
készletek voltak raktdron, nem volt indokolt a maximdlis
kapacitdason vald termelés. A  szakértdi vélemények  alapjan
megédllapithatd, hogy jelentdsen kevesebb hulladékot kellett volna
az alperesnek beszereznie, fiiggetleniil attdl, hogy ismeretes volt-e
2008. juliusdban az drcsbkkenés késdébbi konkrét iddépontja vagy sem.
Felperes szerint abszurd az eljdrd tdrvényszék azon kdvetkeztetése,
miszerint a kdrokozdé magatartds azért nem mindsiilhet kirivdan
ésszeridtlen kockdzatvdllaldsnak, mert nem volt biztosan eldre
lathaté a  hulladék dresés iddpontija. E kbrben a felperes
kifejtette, hogy a kockdzatvdallalds éppen attdél mindsiil kirivdan
ésszertltlennek, hogy alperes annyit tudott biztosan, hogy rekord
magas daron tudja az acélhulladékot beszerezni, hiszen soha nem volt
azeldtt ilyen drdga az acélhulladék, ugyanakkor nem ldtta eldre az
drak tovdbbi alakuldsdt, és ennek ellenére mégis a maximdlis
termelési kapacitds mdsfélszeresét meghaladdé hulladékot szerzett
be. Anélkiil buzditotta tulszdllitdsokra a hulladék kereskeddket,
hogy tudta volna, hogy milyen 1irdnyd d4drmozgds lesz, mekkora
mértékid, hdny tonna lesz a tulszallitds, illetve mennyibe fog ez
keritilni a felperesnek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt 1is részletesen
elemezte, hogy a toérvényszék t6bb tanuvallomdsbhol kiragadott
részlet alapjan miért  jutott arra a téves és iratellenes
kbvetkeztetésre, hogy a felperesnek az volt az elvardsa, hogy a
termelés a 2008. juliustdol 2008. oktoberig tartd iddészakban végig
folyamatos legyen.

A felperes hivatkozdsa szerint az alperesi kdrokozd magatartdst
spekulativnak, és ezért sulyosan gondatlannak, a kockdzatvallalast
pedig kirivdéan ésszertitlennek kell mindsiteni azért, mert az
alperes, mint  pénziigyi vezetd  nem ismerte fel, hogy az



indokolatlanul nagy mennyiségl beszerzésben rejld oridsi veszteség
kockdzata miatt a multinaciondlis nagyvallalatként mikodd felperes
is a fizetdképessége szélére keriilhet. Ezen megdllapitdst tdmasztja
ald az 1is, hogy semmilyen kOriilmény nem vetitette eld az
acélhulladék 4ardnak tovabbi emelkedését. Mindemellett az alperes
figyelmen kiviil hagyta a felperesi termeldé tevékenység elséd szamu
aranyszabdlydt, hogy egy nem vitatottan rendkiviil bizonytalan piaci
helyzetben a maximdalis  havi termelési  kapacitdst meghaladd
beszerzés ésszeriségét semmi nem tudja megindokolni. Kiiléndsen
ésszertlitlen tovabbd a felhalmozds, ha rekord magas hulladékdrak
vannak. A kériltekintd eljdrdshoz pedig a taggyllés ésszerd és
megalapozott déntését el8segitd elbzetes tédjékoztatdsa is
hozzatartozott volna, kiilénésen, ha a dbéntés - a kiugrdan magas
pénziigyl kovetkezményei, illetve kockdzatal miatt - nem tartozik a
szokdsos lizemmenet kOrébe. Az alperes magatartdsanak felrdhatdsdgat
tdmasztja ald a felperes szerint, hogy a 2008. juliusi
hulladékbeszerzés esetleges kévetkezményeit az alperes semmilyen
tekintetben nem tdarta fel, a felperesi nyilvantartdsi adatokat
félreértelmezve tévesen mérte fel a felperes gazdasdgi helyzetét,
mindemellett a cégcsoportbeli beszdallitdok szdobeli buzditdsa is azt
tdmasztja ala, valamint azt, hogy az alperes teljességgel tévesen
mérte fel a piaci kbérnyezetet.

A felililvizsgdlati kérelem részletesen kifejtette azt is, hogy miért
iratellenes az a jogerds itéleti megallapitds, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy eleget tett a kdrenyhitési koOtelezettségének.
Sérelmezte, hogy a jogerds itéletbdl nem 4dllapithatd meg, hogy a
térvényszék szerint M. A.-t a kdrenyhitési koételezettség végsd
soron milyen mindségben terheli, uUgy mint kézvetett tulajdonos vagy
mint felperesi ligyvezetd. E kérben a felperes hangsulyozta, hogy a
jogerds itélet iratellenesen allapitotta meg, hogy M. A. 80,5 %-os
lizletrész tulajdonos volt, ez a megallapitds egyértelmien
iratellenes, mivel M. A. sosem volt a felperes tulajdonosa, hiszen
a felperes 80,5 %-os tulajdonosa M. A. GmbH. & Co., valamint kisebb
részben az L. L. S. GmbH. Az a kériilmény, hogy az alperes
munkaszerz3dését a munkdaltatd részérdl a taggyldlés képviseletében
eljdaré M. A. irta ald, még nem jelenti azt, hogy M. A. alperessel
szemben 4dllandé jelleggel egy személyben képviselte volna a
munkdltatoil jogkdért gyakorld taggyilést vagy akdar maga M. A.
gyvakorolta volna a munkdltatoi jogokat az alperessel szemben. Ezek
alapjdn M. A.-re kdrenyhitési kételezettséget eldird térvényszéki
allaspont nem megalapozott. Mindazondltal a kdrenyhitési
kbtelezettség kdrében a felperes megjegyezte, hogy a kdrenyhitési
kbtelezettség kizdrdlag akkor terheli a kdrosultat, amennyiben a
kdrosulttol bdrmely intézkedés megtétele az adott helyzetben
dltaldban elvdrhaté. Alldspontja szerint az elsdéfoku itélet
megalapozottan fejtette ki, hogy M. A.-t81, mint felperesi
ligyvezetdtdl, tovabbda a felperes mdasik iligyvezetdjétdl, F. D.-tdél az
adott helyzetben miért nem volt elvdrhato kdrenyhitési



kbtelezettség végzése a kdarokozds iddpontjdban.

A felperes azt is sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg tévesen azt
vdarta el, hogy a mar kdrosodott felperes hozza magat olyan

helyzetbe, amellyel megsziinteti a kdrdt. Ilyen kételezettség
azonban a Ptk. 340. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik. A jogerds
itélet jogszabalyellenesen vonja a felperesi kdrenyhitési

kbételezettség korébe azt az esetleges 1intézkedést, hogy legalabb
6nkéltségi dron vagy az alatt a készlet értékesitésre keriiljoén,
valamint, hogy a megkdététt szerzddések teljesitését a felperes a
vevdk felé az eredeti szerzddés tartalommal kikényszeritse. Szintén
nem tartozik a kdrenyhitési kételezettség kérébe, hogy M. A. a
kdrosodas bekdvetkezte utdn bdrmilyen intézkedést tegyen. A
felperes hangsulyozta, hogy a kdr a hulladékmegrendelés alperes
dltali megtételével, valamint a tulszallitdsok adtvételével, illetve
azok megakaddlyozdsdnak elmulasztdsdval sziikségszeriden be kellett,
hogy kovetkezzen.

A felperes részletesen kifejtette azt is, hogy miért iratellenes a
jogerds itélet megdllapitdsai a felperesi gazdasdgl tdrsasdag 2008.
évi mérlegével kapcsolatban.

A kocsiallds pénz megfizetésével kapcsolatos kdrigény kdérében a
felperes hangsiulyozta, hogy a jogerds itélet nem tette vitdssd a
kdr bekévetkeztét, mindbssze a kdr Osszegszerilségét. Megdllapitdsa
azonban a Pp. 206. § (3) bekezdésébe litkbzik, mivel az elsdfoku
birésdg a kocsidllds pénz megfizetése folytdn a felperest ért kar
O0sszegét 1gazsdgligyl kényvszakértd dltal adott szakvélemény alapjan
dllapitotta meg. Ezadltal felperes eleget tett a bizonyitdsi
kételezettségének. Mindamellett hangsulyozta, hogy a Ptk. ismeri az
ugynevezett 4dltaldnos kartérités fogalmat. A Ptk. 359. § (1)

bekezdése értelmében, ha a kdar mértéke - akdr csak részben -
pontosan nem szamithatdé ki, a birdsdg a karokozasért felelds
személyt olyan 6sszeqgl dltaldnos kartérités megfizetésére

kételezheti, amely a kdrosult teljes anyagi kdrpdtlasdra alkalmas.
Ezért a felperes szerint a kdrosultat nem érheti hdtrdny abbdl, és
ily médon keresete nem keriilhet elutasitdsra pusztdn azon ok miatt,
hogy a kdr pontos &sszege nem szamithatd ki.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint részben alapos.
I. Az alperes kdarokozd magatartadsa
A masodfoku birdsdag iratellenesen, a Pp. 206. § (1) bekezdését

megsértve dllapitotta meg, hogy az elsdfoki birdsdg a felperes
keresetében tett tényeldadastol eltérs8 kdrokozé  magatartast



vizsgdlva és értékelve jogellenesen d4dllapitotta meg az alperes
kartéritési felelbsségét. Ezzel ellentétben a kézigazgatdsi és
munkailigyi birdsdg megdllapithatdan rendkiviil széles kord
bizonyitdsi eljdrdsa sordan a felek valamennyi perbeli eldaddsdt, az
alperes észrevételeit részletesen vizsgdlta, ennek megfelelden, a
felek bizonyitdsi inditvdnyai alapjdn rendelte ki a szakértdket,
rendelte el a szakértdi vélemények kiegészitését, meghallgatta a
per soran felmeriilt tovabbi kérdések miatt  tdbbszér 1is a
szakértdket, és egyes tanukat.

A per targydt az alperes kizardlagos feladat és hatdskorébe tartozod
hulladék beszerzés vizsgdlata képezte 2008. julius 1. és 2008.
oktober vége koézO6tti idSszakban. A felperes a keresetében arra
hivatkozva kérte az alperes ligyvezetd igazgatd, mint a gazdasagi
tdrsasdag egyik vezetd tisztségviseldje és vezetd allasu
munkavallaldja kdrtéritési feleldsségének megallapitdsdt, hogy a
perbeli iddszakban indokolatlanul, a sziikségleteket jelentdsen
meghaladé, nagy mennyiségld acélhulladékot szerzett be olyan
iddészakban, amikor az acélhulladék Adra kiemelkedden magas, illetve
lényegesen magasabb volt, mint az azt kévetd idSszakban, és ezzel,
valamint a 2008. juliusi acélhulladék beszerzések miatt a
tulszallitdsokbol eredden megndévekedett kocsidallasi pénz
(vagondlldsi dij) kifizetésével jelentds kar érte.

A feliilvizsgdlati kérelem megalapozottan kifogdsolta, hogy a
térvényszék tévedett annak megitélésekor, hogy a felperes keresete
alapjan mit kellett kdrokozo magatartds alatt érteni. Azok a
kériilmények ugyanis, melyeket az elsdéfokd birdésdag a bizonyitdsi
eljdrds soran részletesen feltdrt, nem uj kdrokozd magatartasok,
hanem a  hulladékbeszerzés volumene, mint az alperes perbeli
iddszakban vizsgdlanddé magatartdsa, mint lizleti dbéntése indokainak
feltdrdsa az alperes dltal hivatkozottak alapjdn a kdrtéritési
feleldsség aldéli kimentés kérében, illetve a perbeli iddészakban a
hulladék beszerzés nem vitatott volumenéhez kapcsolodd kdltségek és
kévetkezmények, amelyek azért kévetkeztek be, mert az alperes a
munkaviszonya megsziintetéséigqg, mint a felperes intézkedésre
jogosult és kételezett vezetdje a karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget.

A felperes nemcsak arra hivatkozott a perben, hogy az alperes
indokolatlanul nagy mennyiségld acélhulladék alapanyagot vdsdrolt
magas beszerzési dron és minimdlisan elvdrhatd magatartds lett
volna, hogy a rendkiviilinek mondhatéd beszerzés eldtt legaldbb
egyeztessen a tulajdonosokkal, sziikséges lett volna a tulajdonosok
tdajékoztatdsa, a tulajdonosok jovdahagydsdnak beszerzése. Ehhez
képest a felperes a per folyaman a beadvdnyaiban folyamatosan
hivatkozott a kdévetkezdkre:

,Egqy adott honapban a felperes megrendelésdllomdnydnak folyamatos
kielégitéséhez feltétleniil sziikséges acélhulladék mennyiségének



meghatdarozdsahoz a felperes 4dltal legydrtott és az adott hodnapban
ténylegesen értékesitett félkész és késztermékek mennyiségébdl
indultunk ki".

,Erre azért volt sziikség, mert a termelési terv és a gydrtds adatai

2008. juliusdt kévetden nem tikrbzik a felperes
megrendelésallomanydnak folyamatos kielégitéséhez feltétleniil
sziikséges acélhulladék  mennyiségét, mivel azok a kérdéses
hoénapokban - éppen alperes nagy mennyiségu acélhulladék beszerzése
okdn - mar nem a valdsdgos megrendeldi igényekhez igazodtak, hanem
felperes tulajdonképpen ,kényszergydrtdsban volt". (keresetlevél
11. oldal).

,Alperes magatartdsa akkor felelt volna meg a fokozott gondossag
mércéjének, ha (kiilénésen a rekorddrak idején) csak a termeléshez
feltétleniil sziikséges acélhulladék mennyiséget vdsdrolja."
(keresetlevél 18. oldal).

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdaban a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkéz8en kirivdan okszeridtleniil a felperes terhére
értékelte, hogy a felperes a keresetlevelében maga 1is 1indokoltnak
tartotta a juliusi rekordhulladék beszerzés ellenére folyamatosan
augusztus, szeptember, oktober hdénapokban is a hulladék beszerzést,
csak augusztust kivéve a vasdrolt mennyiséget tartotta nagyobbnak.
Annak bizonyitdsdul, hogy a perbeli szakvélemények a felperes
tényeldaddsdatol eltérd kdrokozo magatartdst értékeltek, a masodfoku
birésdg kiemelte, hogy a felperes eldadasdval ,szemben a szakértdk
mar szeptembertdl nem hogy a hulladék beszerzést, hanem madr a
termelést sem tartottdk indokoltnak".

Az eldébbiekkel szemben a keresetlevél ,,a felperes
megrendelésdllomdnydnak folyamatos kielégitéséhez feltétleniil
sziikséges acélhulladék mennyiséget" jeldlte meg, amely nem azonos
azzal a mennyiséggel, amelyet valamennyi tényezd

figyelembevételével indokolt lett volna megrendelni.

A felperes 19. sorszdamu beadvanya 9. oldalan kifejtette:

,Pusztan a készdru megrendelések vizsgdldddasabol egyébként sem
lehet az eqy adott hénapban megrendelendd acélhulladék
mennyiségekre kévetkeztetni, a folyamat kordnt sem olyan egyszerd,
hogy utdlag, kizdrdlag a készdru megrendelésekbdl megdllapithatd

legyen a beszerzendS acélhulladék mennyisége. A beszerzendd
acélhulladék mennyiségét ugyanis tobb mas szempont is
befolydsolja". ,Ennek megfelelden egy adott napon érvényes készdru

megrendelésallomdany nem azt jelenti, hogy az annak megfeleld
mennyiségli késztermék legydrtdsahoz sziikséges acélhulladékot a
kovetkezd honapban be kell szerezni, hanem a megrendelendd
acélhulladék megallapitdsahoz - egyebek kézdétt - a meglévd készlet
dllapotokat is figyelembe kell venni, ez volt a beszerzés, azaz az
alperes feladata." , A beszerzett acélhulladék mennyiségek nem
kévetik a félkész -, késztermék megrendelésallomanyokat, hiszen a



félkész, késztermék megrendeléseket vagy készletrdl, vagy ujonnan
gydrtott termékekbdl teljesitették, tovabba nyilvdnvaldan egyéb
szempontok 1s szerepet jdtszottak a beszerzendd acélhulladék
megallapitdsaban”.

A felperes 39. sorszamu eldkészitd iratdban kifejtette, hogy ,a
juliusi indokolatlanul nagy mennyiséqgu beszerzés miatt a
felperesnél 1ikviditdsi problémak alakultak ki. E koOriilményekkel
alperesnek 1is tisztdban kellett volna lennie, 1illetve ezeket,
gondos és kériiltekintd eljdrds esetén ismernie kellett volna és a
megfeleld kévetkeztetést kellett volna levonnia a
hulladékbeszerzések mennyiségére vonatkozdan." Ezek a tényezdk
(jelentds mennyiségl késztermék készlet, 1ikviditdsi problémdk)
~Nemcsak, hogy a hulladék készletszint stratégiai szinten valod
tartasat indokoltak volna, hanem akar a termelés dtmeneti
ledllitdsat is (ahogy az késdbb meg is tértént)". (9. oldal, azonos
tartalmu a felperes 62. sorszamu eldkészitd iratdnak 27. oldala).

A felperes 251. sorszami beadvanya tartalmazza ,alperes kirivdan
gondatlan kdarokozd magatartdsa nem abban érhetd tetten, hogy nem
latta a hulladékdrak dtforduldsdnak, esésének pontos iddépontjat,
hanem abban, hogy az adott, mar rendelkezésre 4116 informdcidkat
teljesen irraciondlisan, kirivdan gondatlanul értékelve nem a
lehetd legkisebb hulladékkészlet beszerzésére, hanem készletezésre
térekedett." (5. oldal, 7. oldal).

A mdsodfoku birdsdg ugyancsak jogellenesen értékelte a felperes
terhére, hogy a perbeli szakvéleményeket elfogadta. A
szakvélemények ugyanis a felperes eldlbbiekben kiemelt érvelését és
karlevezetését is figyelembe véve késziiltek. Ettdl filiggetleniil nem
volt eljdrdasjogi akaddalya annak, hogy a felperes a keresetét az
elsdéfoku itélet hozataldt megeldzd targyalds  berekesztéséig
modositsa. (Pp. 146. § (1) bekezdés). A keresettel érvényesitett
jog nem vadltozott a per sordn, megdllapithatdan a felperes csupdn
uj tényeket hozott fel annak megalapozdsdra, valamint reagdlt az
alperes érvelésére a kimentés kérében.

Az eldbbbiekre tekintettel sulyosan tévedett a masodfoku birdsag,
amikor azt 4llapitotta meg, hogy a felperes d4dltal megjeldlt
ténydllds alapjan nem bizonyitott kdr és minden alapot nélkiilézd az
is, hogy az elsdéfoku birdsag 4altal a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok, kéztiik az igazsdgligyi kdényvszakértd és acélipari
szakértd szakvéleményei alapjan helyesen feltdrt tényalldst nem
tekintette teljes kbOrben irdnyaddnak. A kbzigazgatdsi és munkalgyi
birésdg ugyanis a széleskérid bizonyitdsi eljdrds sordan feltdrta az
alperes hatdskdrébe tartozd hulladékbeszerzésre vonatkozd doéntések
motivdcidit, azt, hogy milyen stratégiai elképzelései voltak az
alperesnek, és azt 1is, hogy a megrendelés d4dllomdanyt az alperes
miért értelmezte tévesen.



Az MFG wvallalatirdnyitdsi rendszer vizsgdlata alapjan volt
megédllapithatdé, hogy napra pontosan bevezetésre keriiltek az
értékesités teriiletéhez tartozd cselekmények, a szerzddések kétése,
azok esetleges modositdsa, a teljesitett szerzddések adatai, amely
adatokhoz az alperes teljes kérben hozzdfért. A rendelésdllomdnyra
vonatkozdé adatok (Auftragbestand) négy tablazatdnak adatbdazisat
azonban az alperes bizonyitottan nem egylittesen értékelte, hanem
csak és kizdrdolag az Uj megrendeléseket tartalmazé és csak a
pozitiv tételeket feltiintetd adatbdzisbeli adatokat nézte, és ezek
a szdmadatok késztették arra az alperest, hogy a magas hulladékdrak
mellett teljes kapacitdson mikdédtesse az lizemet. Mivel a perben az
alperes hulladék beszerzésével J&sszefliggé dbéntéseit kellett a
felperes keresete alapjan vizsgdlni, annak 1indokoltsdgdra nézve
sziikséges volt annak vizsgalata is, hogy a havi megrendeléseket az
alperes mi alapjdan adta 1le, hiszen a felperes az eldbbiekben
kifejtettek szerint a perben mindvégig hangsulyozta a
hulladékbeszerzés 1indokoltsdga tekintetében azt, hogy nemcsak a
késztermék megrendeléseknek van jelentdsége, hanem a félkész és
készdru termékek volumenének 1is, ugyanis azokat a megrendeléseket
nem kell ujbol legydrtani, melyek a készletben mdr rendelkezésre
dllnak.

Mindezekre tekintettel az az elsdfoku itéleti megdllapitds, mely
szerint az alperes félreértelmezte a megrendelésnél 1irdnyadod
adatokat, nem maga a kdarokozoé magatartds, amit a masodfoku birdsdg
tévesen annak mindsitett, hanem tény, melynek kévetkeztében hozta
meg az alperes azokat a hulladékbeszallitdsra vonatkozd lizleti
déntéseit, melyek a per targydt képezik. Mindemellett a felperes a
feltilvizsgalati kérelmében helytdlldan érvelt azzal, hogy ez a
kérdés azért meriilt fel, mert az alperes azzal kivadnta magatartdsa
nem felrdhaté voltdt igazolni, hogy szerinte kelld mennyiségi
késztermék megrendelés szerepelt a felperesi nyilvdntartdsokban.
Ezzel szemben mindkét szakértdi vélemény aldtamasztotta azt a
felperesi eldadast, hogy nem d4&llt fenn olyan mértékd késztermék
megrendelésallomdny, amelyet az alperes tévesen kiolvasott a
nyilvdntartdsokbdl.

ITI. A felperesnél bekévetkezett kar

A Kuria szlkségesnek tartja a felek 4altal vitdssa nem tett
kbvetkezd tények kiemelését:

2008. évben az O. altal vdsdrolt acélhulladék 4dra juniusban volt a
legmagasabb (90.801 forint/tonna). A perbelil id&szakban a
beszerzési Ar tonndnként Jjuliusban 88.462 forint, augusztusban
78.096 forint, szeptemberben 60.225 forint, oktoberben 51.247
forint.

Ebben az iddészakban, amikor a legmagasabb volt az acélhulladék 4ara,



az alperes hatdskérében a felpereshez mindbsszesen 160.567 tonna
acélhulladék érkezett be, melynek az ardt a felperes megfizette. Az
acélhulladék dra az alperes munkaviszonyanak megsziintetését kdvetd
hénapban, 2008. novemberben volt a legalacsonyabb (33.732
forint/hd). Az acélhulladék dra az ezt kdévetd honapokban egészen
2009. szeptemberéig nem érte el a 2008. oktdberi d4drat, illetve a
kbvetkezd teljes évben alacsonyabb volt, mint 2008. szeptemberben.
Tehdt a perbeli idd&szakban a rekord magas 4drak mellett kerilt
beszerzésre rekord mennyiségld acélhulladék. Ezen 1iddészakban az
acélmi maximdlis kapacitdson folyamatosan lizemelt.

A 2008. novembertdl kezddddS iddszakban, az alperes munkaviszonydnak
megszilintetését koévetden, akkor, amikor legalacsonyabb volt az
acélhulladék dra, a felperes a termelés visszafogdsdra kényszeriult
és lényegesen kevesebb acélhulladékot vdsdrolt.

A  perbelil szakvélemények eltérd kdrszamitdssal ugyan, de
egybehangzdéan megallapitottdk, hogy a felperest az alperes
magatartdsdval okozati d&sszefiiggésben kdr érte. A masodfoku birdsdg
azon téves jogi 4alldspontja kévetkeztében, hogy a szakvélemények
nem a felperes tényadllitdsai kérében vizsgdltdk az alperes kdrokozd
magatartdsdt, nem fogadta el, hogy a felperes bizonyitotta, hogy
kar érte. Minthogy a mdsodfoku birdsdag az eldbbiek szerint a
kbzigazgatdsi és munkailigyl birdsdg helyes dlldspontjdaval szemben a
kdrokozoé magatartdst nem az ahhoz vezetd, illetve az azt kisérd
kériilményekkel egységesen itélte meg, a perbeli 1igazsdgligyi
szakvéleményeket jogsértden kirekesztette a bizonyitékok kdrébdl,
és érdemi déntése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta.

Helytdallo érvelést tartalmaz a feliilvizsgdlati kérelem arra nézve,
hogy a kdar &sszegszeriliségét a perben szakértdi vélemény dllapitotta
meg, ezért bizonyitottnak kell elfogadni.

A masodfoku birdsdg részletesen 1indokolta, hogy az egymasnak
ellentmondd, a felperesi tényeldaddas és bizonyitékok egylittes
mérlegelésével szerinte a felperes kétséget kizdrdan miért nem
bizonyitotta a kdrt. Ehhez képest a 225. sorszdam alatti szakértdi
vélemény tartalmazza, hogy a felperes és a kényvszakértd (134.
sorszami szakvélemény) a kdarszamitdsra eltérd logikdat alkalmaz, de
a két szamitds d&sszegszerilien kézeldlld eredményre jut, az eltérés
mértéke 2 %. Mindkét kdrszamitds redlis megfontoldsok alapjan
toértént, azonban mindkét mddszerben fellelhetdk vitathatd elemek
(27. oldal). Epp ezért keriilt sor a perben tovabbi szakvélemények
beszerzésére. A 247. sorszam alatti szakértdi vélemény a felek
valamennyi észrevételét figyelembe véve a felperest ért Kkar
mértékét 1.514.581.622 forintban hatdrozta meg, a felperes 251.
sorszdm alatt ennek megfelelden pontositotta a keresetét.

Az elsdéfoku birdsdg érdemi dbéntésekor elfogadott szakvélemény



figyelembe vette az alperes azon észrevételét, hogy a gdérdiild
kdrszamitds dupldzdodast tartalmaz, és figyelembe vette azt is, hogy
8348 tonna, ami bdr juliusi beszerzés volt, de augusztusban lett
kiegyenlitve, kordbban nem lett szadmitdsba véve augusztus hdnapban.
A gordiilé kdrszamitdsndl minden hdnapban kiilén fejezetet nyitott
azzal, hogy az elvart készaru készlet és a stratégiai
hulladékkészlet konstans moédon rendelkezésre allt 2008. augusztus
hénaptsél. Minden hénapban csak és kizdardlag a nyitott készdru
rendeléshez sziikséges hulladékkészletet az eredeti szakértésben
meghatarozott kihozatali mutatdval megszorozva meghatdrozta a
sziikséges beszerzendd hulladékmennyiséget, és ehhez adta hozza az
eléz6 hdénapban fel nem hasznalt és az aktudlis honapban beszerzett
hulladékmennyiséget. A tébbletet, mivel azt a hulladék
beszerzéséért felelds vezetd az aktudlis hoénapban olcsdbban
szerezhette volna be, a két hdénap kézétti 4Atlagdr kiuldénbbzetével
szorozta és ez mutatta meg azt az &sszeget, ami az adott hdnapban
kdrként jelentkezett. A végrehajtott korrekcidk, mind a felperes,
mind az alperes kérését figyelembe vették, a modositott szamitds
azonban valtoztatta a vizsgdlt iddészak, azaz oktober végén
,megmarado” hulladék mennyiségét, amit a szakértd 2008. november,
decemberben és 2009. janudr és februdr hodénapban vett szdmitdsba.
(247. sorszamu szakértdi vélemény 3. oldal).

A masodfoku itélet indokoldsa az iratok téves értelmezése alapjdn
levont kévetkeztetéseket tartalmaz. Igy példdul a felperes terhére
rotta, hogy nem kerilt tisztdzdsra, hogy miért 2009. juliusig
fogyott el az alperes 4altal beszerzett hulladékmennyiség. A
felperes indokolatlanul tovdbbra is folytatta a hulladékbeszerzést.
Téves a megallapitds, mert az O. a perbeli iddszakban az
egybehangzo szakértdi vélemények szerint teljes kapacitdson
lizemelt, ami azt jelentette, hogy a beszerzett magas aru
acélhulladékot felhaszndalta, amit jol mutat, hogy 2008. oktdber
végén a zdrokészlet mindbssze 6.680 tonna, mintegy egy heti
készletnek elegendd volt. Ezért a felperesnek amennyiben hodnapokra
nem akart ledallni a termeléssel, acélhulladékot kellett a

tovabbiakban is vasdrolnia. A szakértdi vélemény idézdjelben
tartalmazza azt, hogy a készletet hdnapokkal késdbb fogyasztotta el
a felperes, ami azt jelenti, hogy amennyiben havonként

megdllapitjuk a megrendelések és a készdru készlet, tehdt a
termelés és az értékesités figyelembevételével azt, hogy milyen
mértékld beszerzés lett volna indokolt, akkor a ténylegesen tdértént
(alperesnek felrott) beszerzés mennyisége csak hdénapokkal késdbb
keriilt volna felhaszndldsra, kdévetkezésképp akkor 1is beszerezhetd
lett volna, amikor az acélhulladék dra tartdsan alacsony volt.

Minden alapot nélkiilézd annak értékelése 1s, hogy az alperes
munkaviszonydnak megsziinésekori iddépontban a felperes nyereséges
volt, ezért a mdsodfokui birdsdg téves 4alldspontja szerint az
alperes esetleges kdrokozd magatartdsa folytdn nem keletkezett kdar.



Ezzel szemben a szakvélemények a kévetkezdbket fejtik ki:

,A gazdalkodd szervezet 4dltal készitett 2008. évi beszamold nem
tartalmaz  kiilén sorban informdcidét arrdl, hogy milyen  ka&r
kévetkezett be az év soran, de a szamadatokbol tébb ponton 1is
tékéletesen lathatdé a kdr bekévetkezésére utald tény." (134.
sorszdami szakvélemény 17. oldal).

,Az anyagkdéltséghdnyad-vdltozds d&nmagaban 3.676.871 ezer forinttal
rontotta a gazddlkodo szervezet eredményességét az elbzd évhez
viszonyitva, melyben a legjelentdsebb tényezd a beszerzett
acélhulladék kéltsége." (18. oldal).

,Az I.-III. negyedévi, még pozitiv eredmény, és az év Végil
veszteség kézdtt a legfontosabb kiilénbség az év hdtralévd részében

bekdbvetkezett kereslet visszaesés, az értékesitési arakban
mutatkozé jelentds csbkkenés, az eurd drfolyam alakuldsa." (20.
oldal).

,A juliusi tulzott acélhulladék atvétel és az drfolyamrdgzitéssel
dtvett acélhulladék jelentds anyagili kdart okozott. De nem ez volt a
legnagyobb kdar, hanem az, hogy a készlet figyelmen kiviil hagydsa
miatt még akkor 1is jelentds acélhulladék megrendelés és 4Atvétel
volt, és ezaltal termelés, amikor mar nem kellett volna, a domind
elv érvényesilt!" (165. sorszam alatti kiegészitett 1igazsagiigyi
kényvszakértdi vélemény 8. oldal).

Mindezek alapjdn bizonyitott, hogy az alperes magatartasaval
okozati O&sszefiliggésben a felperest kdar érte, ezért vizsgalhato,
hogy az alperes kartéritési felelbSssége  fennall-e, illetve
mennyiben &l11 fenn.

IITI. Az alperes kdrtéritési feleldssége

Az alperes kdrtéritési feleldsségének fenndllta kérdésében a perben
irdnyadd jogszabdlyok a kévetkezdk:

A Gt. 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseldk a
gazdasagil tdrsasdg ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltd
személyektdl 4dltaldban elvdarhato gondossdggal - és ha e tdérvény
kivételt nem tesz -, a gazdasdagi tdrsasdg érdekeinek elsddlegessége
alapjdn kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviseldk a polgdri jog
dltalanos szabdlyai szerint felelnek a gazdasagi tdrsasdggal
szemben a jogszabdlyok, a tdrsasdgi szerzddés, illetve a gazdasdgi
tarsasag legfdbb szerve altal hozott hatdrozatok, illetve
ligyvezetési kételezettségeik felrohatd megszegésével a tarsasdagnak
okozott kdrokért.

Az Mt. 192/A. § (1) bekezdése szerint a vezetd a vezetdi
tevékenységének keretében, illetve a 191. $-ban eldirt szabdlyok
megsértésével okozott kdrokért a polgdri jog szabdlyai szerint
felel.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint akli mdsnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a kdrosult a kdar elhdritdsa,
illetdleg csékkentése érdekében ugy kételes eljarni, ahogy az az
adott helyzetben 4dltaldban elvarhatd. Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amely abbol szdrmazott, hogy a kdarosult e
kételezettségének nem tett eleget.

A (2) bekezdés értelmében a kdrosult terhére esik mindazok
mulasztdsa, akiknek magatartdsdért felelds.

Amig a munkajogban a vétkes kbtelezettségszegés bizonyitdsa a
munkdltatot terheli, a polgdri jogban a kdrokozd akkor mentesiil a
feleld8sség aldél, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd. Az dltaldnos elvdrhatdsdg ez
esetben pedig a Gt. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott, a vezetd
tisztségviseldkkel szemben tdmasztott fokozott gondossdgot jelenti
(BH 2001.594.).

A masodfoku birdsdg jogerds itéleti 4lldspontja szerint az adott
gazdasagli kérnyezetre figyelemmel, amikor biztosan senki nem tudta
meghatdrozni az esetleges dresés iddépontjat, amikor a hulladékhidny
bekévetkezte feltételezhetd volt, nem d4allapithatd meg, hogy az
alperes eldre 1ldthatdan és kirivdoan ésszeridtleniil kockdzatot
vdllalt a kiugrdéan magas hulladékbeszerzéssel. A mdsodfoku birdsag
szerint az egy rossz lizleti déntés volt, lizleti kockdzatot
valésitott meqg.

A térvényszék jogi dlldspontjat a Kuria csak részben osztotta.

A mdsodfoktu birdsdg megallapithatdan tévesen az alperes kartéritési
magatartdsdt egyszerli rossz doéntésként értelmezte, pedig az
irdanyaddé tényadalldas alapjan legalabb négy, bizonyitottan az alperes
dltal a hatdskdrében meghozott ilizleti doéntés (illetve mulasztds)
tértént, amelyek tekintetében a kdrtéritési feleldsségét kiilén-
kiilén sziikséges vizsgalni, és a Kuria szerint azok nem eshetnek
azonos megitélés alda. A vizsgdlando és az eldbbiekben kifejtettek
szerint kdrt okozd lizleti déntések a kdévetkezdk voltak:

1. A 2008. julius végéig a megrendelt és a visszalgazolt
acélhulladék felett szdallitott 18.756 tonna tekintetében az alperes
nem élt az atvétel megtagaddsi jogdval. A tulszdallitdst tapasztalva
semmiféle jogfenntartd nyilatkozatot nem tett. Ennek kévetkeztében
192 kirakatlan wvagon torlddott fel, amellyel {JSsszefiiggésben
tébbletkbltség keletkezett. Az elsdfokui birdsdg mérlegeléssel a
kocsidllas pénz cimén kifizetett tébbletet 6.694.904 forintban
hatdrozta meg. Régzitésre kerililt, hogy ez a helyzet 2008. augusztus



12-éig &l1lt fenn.

2. A 2008. julius végén az alperes dadltal leadott augusztus havi
20.268 tonna megrendelés (tényleges beérkezés 22.691,07 tonna).

3. A 2008. augusztus végén az alperes dltal leadott szeptember havi
49.600 tonna megrendelés (tényleges hulladék beérkezés 38.508,39
tonna) .

4. A 2008. oktober 3-ig az alperes altal oktdéber hdnapra tértént
38.500 tonna megrendelés (tényleges hulladék beérkezés 39.462,57
tonna) .

Az alperes a 2008. juliusi tulszallitas d4dtvételével, valamint a
2008. augusztus, szeptember és oktober hoénapra leadott
megrendeléssel, a visszaigazolt mennyiséget meghaladdé leszdllitds
dtvételével a felperes gazdasdagl tdrsasdgnak jogellenesen kart
okozott. A Kuria megitélése szerint a 2008. julius honapban az
alperes a meghozott ilizleti ddéntéseivel még nem vallalt eldre
lathatdan és kirivdan ésszeriltlen kockdzatot. 2008. augusztus
végétdl azonban kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy nem az
ligyvezetd tisztséget, valamint vezetd 4dllasu munkakdrt betdltd
személyektdl d4dltaldaban elvarhatd fokozott gondossdggal jart el.
Kartéritési feleldssége alol nem mentesiilhet, mert nem
bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato.

A 2008. juliusi megrendelés mennyiségét a felperes maga sem
tekintette kdrokozd magatartdsnak. Ebben az iddszakban ugyan rekord
magas volt az acélhulladék d4dra, de Jjunius végén a termelési
kapacitdst meghaladta a készdru megrendelés (36.892,5 tonna),
viszonylag alacsony volt a készaru készlet és a ho végi
acélhulladék zdardkészlet (4761 tonna). A felperes d4dltal 1is
eldadottak szerint a megndévekedett termelési kapacitdshoz és a
juliusra eldiranyzott acélguba gyartdshoz, mintegy 41.700 tonna
acélhulladék beszerzése valt sziikségessé (keresetlevél 7. oldal,
elséfoku itélet 6. oldal utolsd eldtti bekezdés, felililvizsgalati
kérelem 27. oldal). Ezért a 2008. julius hoénapra leadott 41.050
tonna megrendelés, melybdl a szallitdk 36.850 tonndt igazoltak
vissza, még nem okozott volna kdart. A kdrt az okozta, hogy a
beszdlliték - részben az alperes junius végl értekezleten
elhangzott  biztatdsdra, amely alperesi magatartas moégdétt az
acélhulladék drak letérésére irdnyuld szdandék 4llt - nagy
mennyiségld hulladékot vdsdroltak fel, és azt a felpereshez - mivel
az drak csbékkentek, a veszteségiik elkeriilése érdekében - még
juliusban be is szdllitottdk. Ennek kévetkezményeként a felpereshez
2008. juliusban 59.806,54 tonna hulladék beérkezés tértént, a
megrendelthez képest 18.756 tonnaval tébb. A kényvszakértdi
vélemény szerint 22.956 tonna volt a tulszallitds, a kényvszakértdi



vélemény szerinti adatot azonban azért nem fogadta el a Kuaria, mert
a 2008. juliusi megrendelést az eldbbiek miatt nem tekintette
kdrokozo magatartasnak.

Amikor az alperes észlelte a kialakult helyzetet, a helyettese Sz.
T. julius 22-én arrdl tajékoztatta a K. Kft. képviseldjét, hogy
juliusi 4dron &sszesen 9500 tonna hulladékot fog 4dtvenni, ezen
feltili mennyiségért augusztusi drat fog fizetni. A K. Kft.
ligyvezetdje ezt egyoldalu és jogellenes szerzddésmodositdsnak
tekintette és M. A.-hez, a tulajdonosi képviseldhéz fordult, aki
ugy déntdétt, hogy csak a szerzddéses mennyiségek keriiljenek
magasabb, Jjuliusi dron kifizetésre. FEhhez képest tény, hogy a
18.756 tonna tulszallitdsbol a felperes minddsszesen 8348 tonna
hulladékot vett 4t az augusztusi alacsonyabb d4dron, a fennmaradod
10.000 tonndt meghaladdé mennyiségért a felperes kifizette a
magasabb juliusi Aarat.

A tulszallitds eredményeként 2008. augusztus végén az acélhulladék
zdrdokészlete 24.030 tonna volt, melyet az alperes megdllapithatdan
az ezt koévetden meghozott dbéntésével, az augusztus hdénapra leadott
megrendeléssel megprobdalt korrigalni, mert augusztus hdnapra az
eldz8 hdénapra megrendelt mennyiség felénél kevesebb mennyiségre,
20.268 tonndara adott le megrendelést.

A felrohatdsdg hidnydt az 1. pont és 2. pontban megjeldlt alperesi
mulasztds és ahhoz szorosan kapcsolodd tdobbletkéltség (kocsiallds
pénz) tekintetében a kévetkezdk alapjan fogadta el a Kuria
bizonyitottnak.

- A tulajdonos képviseldje eldtt ismert volt az alperes
hulladékpiac megreformdlasdra valo térekvése az optimdlis
hulladékdrak elérése érdekében. Ismert volt az is, hogy az alperes
tdvolabbi célja egy 100.000 tonnds pufferkészlet 1étrehozdsdara
iranyult, ezt az OAM pénziigyli helyzete ugyan nem engedte meg, de
kisebb tartalék felhalmozasa érdekében voltak targyaldsok.

- Folyamatos termelés esetén az egyheti sziikségletnek megfeleld
tartalékkészlet 1indokoltsdgdt a szakértdk megerdsitették. Ezt a
mennyiséget ugyan 4-6 ezer tonndban jeldélték meg, de ismert volt és
nem volt kifogdsolt, hogy az alperes egyheti készletként 10.850
tonndval szdmolt. Ezt egyébként a felperes dltal a keresetlevélben
eldbadottak sem cafoltdk, és ez az alperes 4altal kalkulalt
mennyiségqg, figyelemmel a kizdrélagos déntési jogkdrére és
felel8sségére, nem rdhato fel.

- Szdmos, az alperestdl fiiggetlen kériilmény kbzrehatdsa dllapithato
meg, igy az acélhulladék drak hirtelen esése, amely a
szakvélemények szerint sem volt eldre lathatdo és kiszdamithatd (225.
sorszdami szakvélemény 35. oldal), a kezdddS vildggazdasdgi valsdag,



az eurd drfolyam emelkedése.

- Nem hagyhato értékelés nélkiil, hogy a 2008. juliusi tulszallitds
nagy része a cégcsoporthoz tartozoé cégektél (K. , A. B.), illetve
M. A. érdekeltségébe tartozo cégektdl (L., M. A.) érkezett. (134.
sorszamui szakvélemény 3. és 14. szami melléklet), 1igy ezeknél a
cégeknél veszteség keletkezett volna, ha a juliusban felvdsarolt
drut az ezt kdvetd honapokban szallitjak be.

- Az alperes megdllapithatdan a tulszdllitds kévetkezményeit 2008.
julius és augusztus hoénapban megprdébdlta korrigdlni. Ezek az
intézkedések (augusztusi aron valo atvétel, a megrendelés
mennyiségének csbkkentése) ekkor még alkalmasak lehettek volna a
kdr elhdritdsdra, de az alperes tovabbi intézkedéseket nem tett, a
2008. szeptember és oktober hdénapra leadott megrendelés volumene
pedig mdr semmivel nem 1indokolhatdé, a mdr bekévetkezett kar
hatdsait az elvdrhatd eldreldtdst és fokozott gondossdgot nélkiildzd
tovabbi alperesi hulladékbeszerzés megsokszorozta.

Perdéntdéd bizonyitéknak tekintette a Kuria a mdsodfoku birdsdg altal
is értékelt, a jogerds itéletben a ténydlldas kiegészitéseként
részletesen 1ismertetett F/14. alatti 2008. augusztus 4-ei e-
mailvaltdast a felperes és M. A. kézdtt. EbbSl az e-mailvaltashdl
egyértelmien kitidnik, hogy az alperes tudatdban volt annak, hogy a
2008. juliusi magas dron tértént beszerzés kdart eredményezett,
hiszen kifejezte, hogy sajndlja, hogy ,a vashulladék szdllitdsok
ugy alakultak, ahogyan". M. A. utalt arra, hogy a piac csak rovid
tdvon tart fenn egy tdébblet drrést az 4dtlagkdéltségekben, de hosszu
tavon csak a legalacsonyabb kéltségekkel tud tulélni. Ezért
tandcsolta az alperesnek, hogy csak annyi hulladékot rendeljen meg,
mint amire ,pillanatnyilag sziiksége van'". Az alperes a tulajdonosi
képviseld intelmét figyelmen kiviil hagyva és annak ellenére, hogy
tudatdaban volt annak, hogy az addigi beszerzés mdr a felperesi
tdrsasdagndal kdrt eredményezett, a tovabbiakban, 2008. szeptemberre
és oktdéberre 1is nagy mennyiségu acélhulladékot vdasdrolt. Tette ezt
olyan idd&szakban, amikor mar a készdru megrendelések szama
jelentdsen csbkkent, és a készaru termékek mennyisége pedig
folyamatosan noévekedett, amely kériilményeket a hulladék
megrendelések leaddsa sordn bizonyitottan értékelés nélkiil hagyott,
mert a vonatkozd adatokat félreértelmezte.

A 134. sorszam alatti igazsdaqgiigyi kényvszakértdi szakvélemény
szerint  ,Bdar  julius, augusztusban nem volt kiemelked8 az
acélhulladék mennyiség megrendelés, de atvétel igen. A szeptemberi
és oktdéberi megrendelés azonban minden logikus szamitds szerint nem
kellden 4dtgondolt, hiszen a késztermék készlet messze meghaladta a
havi értékesitési volument." (28. oldal).

,A juliusi tulzott acélhulladék atvétel és az Adrfolyam rdgzitéssel



dtvett acélhulladék jelentds anyagi kart okozott, de nem ezt volt a
legnagyobb kdr, hanem az, hogy a készlet figyelmen kivil hagyva még
akkor 1is jelentds acélhulladék megrendelés és 4dtvétel volt, és
ezaltal termelés, amikor mar nem kellett volna." (33. oldal).

,Oktober elején mar uUgy nézett ki, hogy a megrendelésdllomany és a
készletezési igény kevesebb volt, mint a meglévd késztermék
készlet, igy valdjaban nem hogy tovabbi acélhulladék beszerzés nem
sziikséges, hanem fokozatosan le kell 4llitani a gydrtdst. (165.
sorszami szakvélemény 6. oldal).

A szakvélemények adatal alapjdn megallapithatd, hogy az augusztus
végi készdru készlet (31.559 tonna) tulajdonképpen fedezte volna a
szeptember havi 13.254,31 tonna és az oktdberi 12.910,26 tonna

megrendelést. Ezért vetették fel a szakvélemények, hogy
tulajdonképpen a termelés visszafogasa, illetve ledllitdsa
eredményezhette volna a juliusi rekorddron beszerzett

rekordmennyiségd hulladék tovdbbi kdrt okozdé hatdsdnak kivédését.

Az alperes felrdhatd magatartasdt és kartéritési feleldsségét
kellden megalapozza a 2008. szeptember és oktober havi
hulladékbeszerzés, mert ennek volt a kdvetkezménye a csucsra
jdratott termelés és a magas Onkdltséggel gyartott Jjelentds
mennyiségld készdru készlet, amely szeptember végén 34.995 tonna,
oktober végén mar 47.079 tonna volt, ami a juniusi készdru készlet
kétszerese, tehdt raktdron volt magas 4dron legydrtott, egy havi
termelési kapacitdst meghaladdé mennyiségld késztermék, amit csak
6nkéltség alatt lehetett eladni. Az alperes tisztdban volt azzal,
hogy probléma van a kiszallitdsokkal, mert ez a kérdés volt a
tdrgya a szeptember végli Linzben tartott értekezletnek, mégsem
vette figyelembe az oktoberre leadott megrendelésnél. A felperes az
alperes munkaviszonydnak megsziintetését kévetden, 2008. oktdber 17-
én rendkivili készlet leértékelést hajtott végre.

M. A. tanuként vallotta, hogy a vezetdi értekezleten azt irdnyoztdk
eld a készaru mennyiségekkel kapcsolatosan, hogy vagy tdébbet kell
értékesiteni, vagy kevesebbet kell termelni. Nyilatkozott arra
nézve, hogy nem lehet tébb vashulladékot beszereznli mint amennyil az
Uj megrendelésekben van. Ha ndének a készletek, kevesebb hulladékot
kell megrendelni és beszerezni. Nem  kényszerithetd ki az
értékesités, mert a végén mdr szinte ajdndékozni kellene az
drukészletet. (64. sorszamu jeqgyzdkényv 5. oldal 3. bekezdés).

F. D. tantvallomdsa szerint a kdarokozo magatartds a
hulladékbeszerzéssel, annak mennyiségével keletkezett. Figyelemmel
kellett lennie az alperesnek a késztermék készletre, de annak
felhalmozdddsa megitélésiik szerint az indokolatlan mennyiségt
hulladék beszerzésre vezethetd vissza. (186. sorszami jegyzdkdényv
13. oldal 3. bekezdés).



A kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg itélete indokoldsaban helyesen
értékelte azt a kériilményt 1is, hogy 2008. oktdéberre tébb napos
ledalldsrol tajékoztatta az alperes F. D.-t, az oktdbert érintd
tébbnapos ledllds pedig azért kiemelendd fontossdgu, hiszen az
alperesnek ezt tudva még nagyobb gondossdggal kellett volna az
oktoberi hulladékbeszerzést megterveznie. Alperes azonban ezen
sajat tajékoztatasdt is figyelmen kiviil hagyta, amikor tavozdsdig,
2008. oktober 3-dig a hulladékmegrendeléseket egész oktdber honapra
leadta.

A gazdasdgi tdrsasdgndl munkaviszonyban &al116 vezetd tisztségviseld
az 1lyen tisztséget betdltd személyektdl elvdarhatdé gondossdgot
akkor tanusitja, ha a tdrsasdg altal kdétendd szerzddés (adott
esetben alapanyag megrendelés) valamennyli gazddlkoddsi szempontu
lényeges feltételét 1igyekszik megismerni és feltdrni. Erre az
alperes részérdl pedig az eldbbiekben kifejtettek szerint nem
kerilt sor.

Az alperesnek a 2008. szeptemberi és oktdberi megrendelések
tekintetében a kimentésére vonatkozd perbeli hivatkozdsa az volt,
hogy e hdénapokra vonatkozdé szallitdsok mennyiségeit és az drait mar
Sz. T. és M. A. uUr maguk kézdtt egyeztették le, ezeken a
megbeszéléseken nem vett részt. E kérben az alperes volt a
bizonyitdsra kételezett, ezért a bizonyitatlansdg a terhére esik
[Pp. 164. § (1) bekezdés].

Az alperes d4dllitdasdaval szemben a 134. sorszam alatti 1igazsdgiigyi
kényvszakértdi vélemény 28. oldala tartalmazza, hogy az alperes
aldirdsdval volt az acélhulladék megrendelés, szeptember hdnapban
46.900 tonna, oktoberben valamennyi alperes neve aldirdsaval, de
csak dregyeztetd fax volt fellelhetd és a visszaigazoldsok
tartalmaznak mennyiségeket. Az alperes maga sem tette vitdssa 11.
sorszdami ellenkérelmében, hogy a megrendeléseket & irta ald.

Sz. T. tanuvallomasdban tagadta, hogy utasitasokat kapott volna A.
urtol, vallomdsa szerint nem volt olyan, hogy A. urral ketten
intéztek volna hulladék beszerzést (90. sorszamu jegyzdkdnyv 6.
oldal). Amennyiben alperes tdvol volt, vallomasa szerint mindenrdl
tajékoztatta, egyeztetnie kellett vele. (90. sorszamu jegyzdkényv
5. oldal).

M. A. tanuvallomdsaban hangsulyozta, hogy az alperes egyediili
feleld8se volt a beszerzésnek, ebben teljesen filiggetlen volt (11.
sorszami jegyzdkdényv 3. oldal). A hulladékot szeptemberben és
oktoberben 1is az alperes vdsdrolta. (41. sorszamu jegyzdkényv 5.
oldal 4. bekezdés). Nem volt kételezettsége helyettesiteni az
alperest tdavolléte idején (41. sorszdmu jegyzdkdényv 6. oldal 3.
bekezdés) .



A kdarosult kdrenyhitési kbtelezettsége korében is téves
megdllapitdsokat és kévetkeztetéseket tartalmaz a jogerds itélet.

Iratellenes az a megallitds, hogy M. A. tdébbségi tulajdonos volt,
mert nevezett a felperesi tdrsasdg toébbségi tulajdonosdnak a
képviseldje volt. Az megfelel a valdsdgnak, hogy 2008. dprilis 15-
tél & is iligyvezetd volt, de nem az alperes felett, hanem mellette,
helytdalldan 4dallapitotta meg az elsdéfoku birdsag, hogy a napi ligyek
intézésében nem vett részt, az a kériilmény, hogy a napi
jelentéseket megkapta, nem értékelhetd megalapozottan ugy, hogy
folyamatosan tisztdban kellett, hogy legyen az alperes
tevékenységével. Az 1iratokbol 1is kitidnik, hogy az alperest nem
utasitotta, a F/14. alatt csatolt levélben 1s csupdn tandcsokat
adott neki. Ettdl flggetleniil az alperes kizdrdlagos hatdskdére és
feleld8ssége volt a hulladékbeszerzés, és a felperesi tdrsasdg
likviditdasdnak biztositdsa, e kérben egyszemélyi feleldsségét
kellden kifejezi a kézel 3 millio forintos személyl alapbére.
Kévetkezésképp téves az alperes kdrtéritési feleldssége kbrében
tett azon jogerds itéleti megdllapitds, miszerint ,a tdébbséqgi
tulajdonos M. A. ligyvezetdtdl elvdrhatd volt, hogy az alperesi
magatartdssal kapcsolatban a sziikségesnek tartott intézkedéseket
megtegye, esetlegesen a taggyillést O6sszehivija, vagy tébbségi
tulajdonosként déntsén". A tényallds szerint M. A. a juliusi
beszerzésrdl julius végén, legkésdbb augqusztus 4-én értesiilt, de
arra a perben nincs aggdlytalan adat, hogy a szeptemberi, illetve
az oktdéberi beszerzésrdl mikor értesilt.

Az pedig végképp nem varhatd el és nem értékelhetd a kdrenyhitési
kbtelezettség kérében, hogy a felperes miért nem értékesitette a
készdru készletet minél eldbb O6nkéltségi dron vagy az alatt,
illetve miért nem kényszeritette ki a szerzddések teljesitését a
vevdk felé az eredeti szerzddéstartalommal.

A felperes felililvizsgalati kérelmében helytalldan érvelt azzal,
hogy a kdrenyhitési kdtelezettség kizdrdlag a kdrosodds iddépontjdra

értelmezheté. A kdrosulti kotelezettség kérébe 4Altalaban nem
tartozik bele a kdrnak bekdvetkezte utdn a kdr megsziintetésére
térekvés (EBH 2010.2129.). A karelharitasi, kdrenyhitési

kételezettség a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakra és a PK.
36. szamu alldasfoglaldsdra 1is figyelemmel kizardlag a kdrosodasra
vezetd folyamatban, illetdleg a kdrosodds iddépontjdra vonatkozdan
értelmezhetd. A kdrosulttol elvdrhato kbtelezettség kérébe nem
tartozik bele a kdrnak bekévetkezte (adott esetben a magas 4aron
indokolatlanul beszerzett acélhulladék kifizetése utdan) a kar
megsziintetése érdekében vald cselekvés. Tévesen vdrta el ezért a
masodfoku birdsdg, hogy a mar karosodott felperes, miért nem hozta
magdt olyan helyzetbe, amellyel megsziinteti a karat. Ilyen
kbtelezettség a Ptk. 340. $-dnak (1) bekezdésébdl nem kdévetkezik.



Az alperes altal az indokolatlanul nagy mennyiséqgi
hulladékbeszerzés altal okozott kdrtol teljesen fliggetlen az, hogy
az abbol késziilt késztermékek késdbb milyen dron @ keriiltek
értékesitésre.

A kdr elhdritdsa a felperes képviseletében eljdrva az alperesnek
allt volna médjdban, a juliusi rekordmennyiségld hulladék vdsarldsat

kévetden szeptemberben és oktoberben - a termelésre és az
értékesitésre, valamint a készdru készletre figyelemmel - az
indokolt mennyiség beszerzésével. Az alperes munkaviszonydnak

megsziintetését kévetden a hulladékbeszerzés és a termelés
csbkkentésével a kdr csbkkentéséhez sziikséges intézkedéseket F. D.
ligyvezetd megtette. A tovabbi acélhulladék beszerzés pedig azért
volt indokolt, mert a beszerzett  mennyiséget az alperesi
munkaviszony fenndllasa alatti csucsra jdratott termelés
felhaszndlta. E kdériilmény értékelése a masodfoki birdsdg tévedésén
alapult, melyet a Kuria az eldzd8ekben mdr kifejtett.

IV. A kartérités mértéke

A Kuria a kartérités mértékét az elsdéfoku birdsdg 4altal 1is
elfogadott 247. sorszamiu szakvélemény alapjdan 4&llapitotta meg. A
szakértd altal kimutatott 1.514.581.622 forint O6sszeget
csbkkentette az augusztus hdénapra kimutatott 218.578.803 forinttal,
figyelembe vette azonban a szeptember hdénapra (531.078.941 forint),
oktéber hodnapra (482.088.865 forint) meghatdrozott, valamint a

2008. november - 2009. februdr hoénapokra kimutatott karmédositod
hatast (282.835.014 forint). Minthogy az elsdéfoktd birdésag 4&ltal
megitélt - felperes dltal nem fellebbezett - 6.694.904 forint

kocsidllas pénz a juliusi tulszallitdssal allt ok-okozati
6sszefliiggésben, ezen S8sszeg tekintetében az alperes nem felel. Igy
a kartérités Osszege 1.521.276.562 forint - 218.578.803 forint =
1.296.002.820 forint.

A Kuria a kamatot kézéparanyos iddéponttol kezdbdden itélte meg,
melynek tekintetében 2014. marcius 14-ig a Ptk. 301. § (1)
bekezdése, 2014. marcius 15-tél1 a 2013. évi V. térvény (uj Ptk.)
6:48. $-a az irdnyado.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku
itéletet részben megvaltoztatta és az alperes marasztaldsdnak
6sszegét leszallitotta, a felperes keresetét ezt meghaladdan
elutasito részében a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta, mig a kéltség és illeték viselése
és Osszegszerlsége tdrgyaban Uj hatdrozatot hozott.

A nagyobb részt pervesztes alperes a Pp. 81. § (1) bekezdésére
figyelemmel kdételes a felperes részére egylittes elsd—-, masodfoku és



feliilvizsgdlati eljardsi részkdoéltséget fizetni.

A pertargy értéke az elsdédfoku eljarasban 2.017.718.944 forint volt,
mig a vitatott J&sszeg a masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban
1.521.276.526 forint. A felperes az elsdéfoku eljarasban 64 %-ban, a
masodfoku, valamint a felililvizsgalati eljdrasban 85,1 $%-ban lett
pernyertes.

A felperes a pervesztessége ardnydban a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kételes viselni az d4dllam 4ltal
eldlegezett kéltséget, valamint a le nem roéott illetéket. Mivel az
alperes személyes illetékmentességben részesiilt, a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a értelmében helyette a le nem roéott illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2015. julius 1.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, dr. Stark
Marianna s.k. eléado bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



