A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.285/2015/4.szam

A Kuria a dr. Kiss Gabriella iligyvéd d4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a (...) jogtandcsos dltal képviselt
Egyenl8 Bdndsmod Hatdsdgalperes ellen kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irant inditott perében a  Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2014. november 18. napjdn kelt
27.K.32.098/2014/5. szdmon hozott itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
27.K.32.098/2014/5. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati kéltséget.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Egy perben nem 4116 bevasdrlokdzpontban mikddds ilizlet 2014. januadr
6-an adott fel egy a4allashirdetést, amiben eladdi munkakdrbe
kerestek munkatdrsakat. Az lizlet véqgiil Uj munkatdrsat nem
alkalmazott. A felperes 1igy az lizletet két alkalommal hivta fel
dlldslehetdség utdn érdeklddve, 2014. janudr 17-én is. A felperes
arra hivatkozott, hogy 12 évig lizletvezetdként dolgozott a papir-
irészer szakmédban, ezért megfelelt a palyadzati kirdsnak.
Telefonhivdsdra a felperes mindkétszer azt a vdlaszt kapta, hogy a
cég csak ndket foglalkoztat. A felperes 4dllitva, hogy a papirbolt
emiatt nem foglalkoztatta, panaszt nyujtott be az alpereshez. Az
alperes bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsat kovetden annak
eredményeként 2014. majus 19. napjdn hozott EVH/278/2012/2014.
szdmi hatdrozattal a felperes kérelmét elutasitotta. Hatdrozatdban
kiemelte, hogy a felperes nem részesiilt kedvezdtlenebb bandsmddban,
mint a vele d&sszehasonlithatd helyzetben 1évd mas személyek vagy



csoportok. Hatdrozatdt egyebek mellett az egyenld bdndsmodrol és az
esélyegyenldéség eldémozditdsarol szolo 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. S$-dra alapitotta.

A jogerds hatdrozat ellen benyujtott keresetében a felperes a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra
kbtelezését kérte. EldSadta, hogy ténylegesen szenvedett hatrdnyos
megkiilénbbztetést, amit bizonyitott 1is, igy a jogsérelmet vele
szemben meg kellett volna dllapitani.

A Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes azért nem szenvedhetett
az egyenldé banasméd kovetelményét sértd bandsmédban, mert az
eljdras ald vont lizlet a meghirdetett d4dlldsra végiul egyetlen
pdlydzot sem vett fel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes
hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt és annak megdllapitdsat kérte, hogy
sériiltek a kérelmében majd keresetében kériilirt okokbdl jogai.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Ebktv. 8. §-anak a) pontja alapjdn kézvetlen hdtrdnyos

megkililénbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként eqgy személy, vagy csoport valds vagy vélt neme miatt
részesil kedvezdtlenebb banasmoédban, mint amelyben mas,

O0sszehasonlithaté helyzetben levd személy vagy csoport részesiil,
részesiilt vagy részesiilne.

Helyes déntést hozott a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdg, amikor a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet pontos
jogi indokait a Kuria az aldbbiak szerint pontositotta.

Az Ebktv. idézett rendelkezésébdl megallapithatd, hogy a felperes
akkor hivatkozhatna megalapozottan kozvetlen hdtrdnyos
megkiilénbéztetésre, ha van olyan mas d&sszehasonlithatdé helyzetben
levé személy vagy csoport, amellyel wvald Osszehasonlitdsban
hdatranyosabb megkiilénbbztetésben részesiilt, vagy részesillne. A
tényallasbol megdllapithaté, hogy a meghirdetett 4lldst nem
téltotték be, a munkdltatdo azon d4dllitdsat felperes nem cafolta,
hogy a kivalasztdsi folyamat mdr felperes érdeklddése eldtt
eredményteleniil lezdarult, és a téves tdjékoztatdst add Sz.E.
lizletvezetd tanukénti meghallgatdsa 1is akként volt értékelhetd,
hogy a elismerte a téves tajékoztatds addsdt, ami azonban nem
munkaltatoil utasitdasra tértént, hanem annak ellenére, a



munkdltatdi déntéshozdi pozicidban volt I.L.-t e kOrben feleldsség
nem terheli. Az alperes ezen tényeket mérlegelve jutott arra
kévetkeztetésre, hogy a munkdltatd Dbizonyitotta a felperesi
valészinlisitéssel szemben, hogy nem sériilt az egyenld bdndasmod
kévetelménye, a munkdltato nem kivdnta a férfi és ndéi
munkavallaldékat megkiilénbéztetni. E kdrben keriilhetett értékelésre
az a kériilmény 1is, hogy nem volt olyan J&sszehasonlithato személy
vagy csoport, akihez képest a felperes hatrdnyos
megkiilénbbéztetésben részesiilhetett volna, ezért 1is volt sikeres az
dlldast meghirdetd munkavallald bizonyitdsa.

Bar kétségtelen, hogy az alperes hatdrozata indokoldsanak lehetett
olyan értelmezése, melyet az eljdrt birdsdg itélete is kdévetett,
hogy az egyéb kérelem elutasitdsat megalapozd tényezdkén tulmenden,
az a tény, hogy senkit nem vettek f61, eleve kizdrja a jogsértés
megdllapitdsat, ezzel azonban a Kuiria nem értett egyet, és e
hivatkozdsat az alperesi hatdarozatnak nem is ebben az
Osszefiliggésben értelmezte. Bdr ez a nem egyértelmi okfejtése az
alperes hatdrozatdnak az indokoldsi kételezettség kisebb sérelmét
jelenti, és az itélet 1indokoldsanak ezen kérdésre vonatkozo
okfejtése nem helytdllé, mindez nem Jjelentette az 1indokoldsi
kbtelezettség olyan mértékd megsértését, amely akdar az itélet, akar
az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethetett
volna, mivel szdmos - fentebb madr értékelt -mds érv, és 1ndok
alapjdn az alperesi hatdrozat jogszerisége megallapithatd volt.

Mindezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjdn kételes az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszdmithatd feliilvizsgdalati kéltségeit megfizetni.

Az illeték megtéritésérdl szold rendelkezés az illetékekrd8l szdlo
1990. évi XCIII. tOrvény szabdlyain alapszik.

Budapest, 2015. majus 19.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



