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A Karia a dr. Weiszbart Jozsef ligyvéd dltal képviselt
(...)felperesnek a (...) fbosztdlyvezetd d4dltal képviselt Magyar
Kereskedelmi  Engedélyezési  Hivatalalperes ellen kézigazgatdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgalata irdant inditott perében, amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr.
Gyurity  Brdnkdé  ligyvéd dltal  képviselt (...)beavatkozott, a
Szekszardi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. november 14.
napjan kelt 4.K.27.115/2014/6. szamon hozott itélete ellen a
felperes részérd8l 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szekszardi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag

4.K.27.115/2014/6. szami itéletét és az alperes  MKEH-JF-
148/22/2011. szamu hatdrozatdat - az elsdéfoku hatdrozatra 1s
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfokui hatdsdgot uj

eljards lefolytatdsdra kotelezi.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (étvenezer) forint egylittes feliilvizsgdlati és

perkéltséget.

Kételezi tovabbd az alperesi beavatkozdét, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 20.000 (htuszezer) perkdoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozé 2010. szeptember 13-dn kelt kérelmében a

s(...)7 megnevezésld kézcélu elektromos hdaldzatra vezetékjoqgi
engedélyt kért az elséfoku hatdsdgtol. A kébzcélu hdldzat és
biztonsagi d&6vezete dltal érintett ingatlanokat - kéztiik a felperes

(...), Beltertilet (...) hrsz.-u, 6 ha 138 mz teriiletd ingatlanat -
a kérelem mellékletét képezd teriilet-kimutatds tartalmazta. A
Magyar FKereskedelmi Engedélyezési Hivatal Pécsi Mérésiigyi és
Miiszaki Biztonsdgi Hatdsdaga (a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) a



2010. november 16-dn kelt, 4118-2/2010. szamu hatdrozatdval a
kbzcélu haldzat létesitésére az alperesi beavatkozd részére a
vezetékjogot engedélyezte. A hatdrozatot az elsdfoki hatdsdg a
(...) Kft.-nek kézbesitette, amelyet a Kft. iligyvezetdje 2010.
november 22-én 4dtvett. A felperes tulajdonjogdat azonban az
illetékes Szekszardi Koérzeti Féldhivatal a 37.448-3/2010.09.27.
hatdrozatdval 2010. szeptember 27-én jegyezte be, igy az ingatlan
tulajdonosa az elsdéfoku eljdrdas befejezésekor mar nem a (...) Kft.,
hanem a felperes volt. A felperesnek az elsdéfoku hatdsdg a
hatdrozatot nem kézbesitette, az elsdfoku eljdrdasban nem kezelte
ligyfélként. Az elsbdfoki hatdsdag hatdrozata alapjdn a Szekszardi
Kérzeti Fo6ldhivatal a 2011. janudr 11-én kelt 39.894-2,/2010.12.20.
szamu hatdrozatdval a felperesi ingatlan 577 mz terililetére az
alperesi beavatkozd javdra a vezetékjogot bejegyezte.

Az elsdéfoku hatdsdg hatdrozatdval szemben a felperes fellebbezést
nyujtott be. Az elsd- és mdsodfoku hatdsdg tdbb, a fellebbezést
elutasito, illetve az eljdrdst megsziintetd végzést hozott, egyrészt
arra hivatkozva, hogy a fellebbezés elkésett, mdsrészt arra
hivatkozva, hogy a felperes nem tett eleget a fellebbezési
igazgatdsi szolgdltatdsi dijfizetési kdételezettségének. Az alperes
egyik hidnypotlo végzésében felhivta a felperest a dij hidnytalan

megfizetésére, amelyet kévetden a felperes a dijfizetési
kbtelezettségének eleget 1is tett. A felperes fellebbezésében
érdemben kifogdasolta a vezetékjog engedélyezését, ugyanis

dllaspontja szerint a doéntés sordn nem érvényesitették a villamos
energidrdél szdolé 2007. évi LXXXVI. toérvény (Vet.) 123. $-dban
meghatdrozott szempontokat. A felperes kifogdsolta a fellebbezés
igazgatdsi szolgdltatdsi dijdnak Osszegét 1is, dlldspontja szerint
az eltulzott volt.

Az alperes a 2012. janudr 6-dn kelt MKEH-JF-148/22/2011. szamu
hatdrozataval egyes masodfoku szakhatdsdgi alldasfoglalasokra
figyelemmel az elsdfoku hatdsdg hatdrozatat részben megvaltoztatta,
azonban nem adott helyt a felperes érdemi kifogasainak. Az alperes
hatdrozatdnak rendelkezd része nem tartalmazott az eljardsi
kéltséggel kapcsolatos rendelkezést, csak a hatdrozat 1indokoldsa
régzitette, hogy a fellebbezési dij &sszegével vonatkozd ligyféli
kifogdsokat nem itélte alaposnak.

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes keresetet nyujtott be,
amelyben egyrészt érdemben vitatta a hatdrozatban foglalt, a
vezeték engedélyezésével kapcsolatban foglalt megallapitdsokat,
valamint 4dlldspontja szerint a hatdsdg nem tett eleget a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § (1) bekezdése szerinti tényadllds tisztdzdsdval kapcsolatos
kbtelezettségének. A felperes azt 1is kifogdsolta, hogy az alperes
nem helyezte hatdlyon kiviil az elsdfoki hatdsdg hatdrozatdt és nem



utasitotta uj eljdrdsra azt, ugyanis a Ket. 105. § (3) bekezdése
alapjdn erre koteles lett volna. Az alperes és az alperesi
beavatkozé ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték.

Elséfokt birdsdg a 4.K.27.115/2014/6. szamui itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A felperesnek az ligyféli jogalldssal
6sszefliggd, a Ket. 105. § (3) bekezdésével kapcsolatos kifogdsait
nem tartotta alaposnak, ugyanis d4dllaspontja szerint a felperes a
fellebbezési eljdrdsban és a kézigazgatdsi perben kelld
lehetdséggel rendelkezett dllaspontja kifejtésére, igy nem tartotta
jogszabdlysértének az alperes azon doéntését, amelyben nem helyezte
hatdlyon kiviil és utasitotta uj eljdrdsra az elsdéfoku hatdsdagot. Az
itélet a felperesnek a fellebbezési dij OJsszegével kapcsolatos
kifogasdat nem tartotta az lgy érdemére kihatd jogszabalysértésnek,
dlldspontja szerint a dij &sszegének megallapitdsa jogszerd volt, s
ha nem 1is lett volna jogszerid, a birdésdg szerint a dij
megfizetésével kapcsolatban kiadott végzéssel Osszefliggésben &ndllod
jogorvoslati eljdrasnak lett volna helye.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj eljdrasra
utasitdsat kérte. Feliilvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésként
jelélte meg, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta a Ket. 105. §
(3) bekezdését. Kiemelte, hogy az itélet indokoldsa is elismerte, a
felperest az elséfoku eljdrdasba nem vontdk be, neki a hatdrozatot
nem kézbesitették. Alldspontja szerint a Ket. 105. § (3) bekezdése
kégens szabdly, amelyet nem lehet melldzni, ugyanis az az Ugyféli
jogok érvényesitésének az egylik garancidja. Masrészt azt 1is
kifogdsolta, hogy a birdsdg nem tett eleget a ténydallas
felderitésére vonatkozd, a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglalt
kbtelezettségének, amikor nem tdrta fel kellden a tényalldast.
Kifogasolta azt 1is, hogy az eljdradasi kéltségekkel kapcsolatban az
itélet sérti az anyagi jogszabdlyokat, s a birdsdg e kdOérben nem
tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi
kételezettségének, amikor nem jeldlte meg a déntése alapjaul
szolgdld tényeket és jogszabdlyhelyeket.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kurianak a feliilvizsgdlati kérelem alapjan elsdként abban kellett
alldst foglalnia, hogy melldzhetd-e az alperes eljdrdsaban a Ket.
105. § (3) bekezdése.

A Kuria d4dllaspontja szerint a Ket. 105. § (3) bekezdése kdgens
jellegl szabdly ugyanis nem ad lehetdséget a masodfoku hatdsdgnak a
mérlegelésre, hiszen kdbtelezettségként rdgziti az elsdfoku hatdsdg



uj eljdrdsra utasitdsdt. Ezért nem helytdllo a birdsag itéletének
az az érvelése, mely szerint az lgyfél az lgyféli jogait a
fellebbezési és a birdsdgi eljdrdsban 1is érvényesitheti, igy a
birésdg eltekinthet a Ket. 105. § (3) bekezdésének alkalmazdsatdl.
A Ket. 105. § (3)  bekezdése igy az ligyfél jogainak és a
jogorvoslathoz valoé - Magyarorszag Alaptérvénye (2011. dprilis 25.)
XXVIII. cikk (7) bekezdésében roégzitett - jogdnak a védelmét 1is
jelenti egyben, ugyanis garantdlja, hogy az ligyfél jogait mind az
elséfoki, mind a Jjogorvoslati eljdrdsban érvényesithesse. Nem
helytallo a birdsdgnak és az alperesnek az az alldspontja sem, hogy
a felperesi jogelddnek vald kézbesitéssel eleget tett az elsdfoku
hatdsdg az iligyfél bevondsdra vonatkozoé kételezettségnek. A felperes
a jogelddjétdl elkiiléniilt jogalany, igy a jogeldd értesitésével a
hatodsag nem tett eleget az ligyfél bevondsdra vonatkozd
kbtelezettségének. Mindezekre figyelemmel az alperesnek a dontés
meghozatala sordn a Ket. 105. § (3) bekezdését alkalmaznia kellett
volna, és az elsdfoku hatdsdgot az uj ligyfél bevondsa érdekében Uj
eljardsra kellett volna utasitania.

A Kuria megjegyzi, hogy nem helytdlld a birdsdgnak a kbzigazgatdsi

hatdsdgi eljdrds kdbltségével kapcsolatos 4dlldspontja sem. Az
alperes ugyanis hatdrozata rendelkezdé részében - a Ket. 72. § (1)
bekezdés dd) és de) pontjaival ellentétesen - nem rendelkezett a

fellebbezés koltségérdl. Az iratok alapjan megdllapithatd, hogy a
fellebbezési igazgatdsi szolgaltatdasi dijjal kapcsolatban csak egy,
a Ket. 98. § (2) bekezdése alapjan 6ndllé fellebbezéssel meg nem
tdmadhato hidnypotldsra felhivo végzést adott ki, amelyben felhivta
a felperest az 1igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetésére. A
hidnypotld végzés a Ket. 72. § (2) és (4) bekezdésére figyelemmel
nem tartalmazza a kdltségviselésre vonatkozd részletes indokoldst
sem. A Ket. 72. § (1) bekezdés dd) és de) pontja szerinti, a Ket.
98. § (3) bekezdés j) pontja alapjan 6ndllé fellebbezéssel
megtdmadhatdé kiilén végzésben térténd dbéntés kovetelményeinek a
jelen ligyben nem tett eleget az alperes, ezért a rendelkezd részben
és az 1indokoldsban 1is a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint kellett volna errdl rendelkeznie. Mindezekre figyelemmel a
birdsdgnak is érdemben el kellett volna birdlnia a felperesnek az
eljardsi koltségekkel kapcsolatos kifogdsait, s megfelelden
indokolnia kellett volna azt.

Ezért a Kuria a jogerds itéletet és az alperes hatdrozatdt - az
elséfoku hatdrozatra 1s kiterjeddéen - a Polgdri perrendtartdsrol
sz6lo 1952. évi III. térvény 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon
kiviil helyezte, egyuttal az elsdfoku hatdsdgot 1j eljardsra
kotelezte, azzal a meghagydssal, hogy az eljadrasba a felperest
ligyfélként vonja be. Mivel a Karia az alperes hatdrozatdt az
elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatdllyal helyezte hatdlyon kivil,
ezért a fellebbezéssel Osszefliggd igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol
nem kellett kiilén rendelkezni, az kiilén rendelkezés nélkiil az



alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése folytdn visszajar.

A pervesztes alperes és alperesi beavatkozé a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes a perkdltség megfizetésére, amelyet a birdsag a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére figyelemmel dllapitott
meg. A kereseti és a feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bek. c) pontja
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. mdjus 26.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé
biré, Dr. Fekete Ildiké s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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