A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.169/2015/5.szam

A Kuria a Dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt (...)
felperesnek a (...) kormdnytisztviseld dltal képviselt Bevandorldsi
és Allampolgdrsdgi Hivatalalperes ellen idegenrendészeti iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
a Févdrosi Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2014. november 6.
napjan kelt 13.K.33.238/2014/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigy1i Birdsag
13.K.33.238/2014/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A kinai d4dllampolgdr felperes 2014. marcius 8. napjdig érvényes,
keresdtevékenyséqg folytatadsi célu tartozkoddsi engedéllyel
rendelkezett. A (...) Kft. szakdcs munkakdrben alkalmazta 2013.
szeptember 2. napjatél. A felperes 2013. november 14. napjdn a
Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi HivatalBudapesti és Pest Megyei
Regiondlis Igazgatdsdgdan (az elsdfoku hatdsdg) Uj magyarorszagi
szdalldshelyeként a (...) szam alatti ingatlant jelentette be,
egyidejileg csatolta a Kft. igazolo  lapjat, mely  szerint
munkaviszonya 2013. november 6. napjan megszint. Az elsdfoku
hatdsdg 2013. november 20. napjdn kelt felhivdsdban a felperest - a
harmadik orszdagbeli d4dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdardl
szélo 2007. évi II. tdérvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1)
bekezdés a) pontjara, és 13. N (1) bekezdés «c¢) pontjara

hivatkozdssal - a tartdzkoddsi céljanak igazoldsdra hivta fel és
érvényes munkaszerzddése, munkavallalasi engedélye és a
foglalkoztatdsanak megkezdésére vonatkozd NAV bejelentdlap

csatoldsat kérte. Egyuttal figyelmeztette, hogy amennyiben a kért
dokumentumokat 2013. december 27. napjdig nem csatolja, az erre



vonatkozdé hatdriddé meghosszabbitdsdt sem kéri, a tartdzkoddsi
engedélyét a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn
visszavonja. Postai uUton a felperes dltal bejelentett lakcimére
megkiildétt felhivds kétszeri sikertelen kézbesitést kévetden ,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza az elsdéfoku hatdsdghoz. Az
elséfoku hatdsdg a 2014. janudr 3. napjdn kelt 106-1-61607/5/2013-T
szamu hatdrozatdval a felperes tartdzkoddasi engedélyét visszavonta,
figyelemmel arra, hogy a felperes tartdzkoddsi célja megszint,
munkaviszony hidnydban a lakhatdsdra és megélhetésére, valamint a
kiutazas koltségeire fedezettel nem rendelkezik, és egészségligyi
elldtasok teljes koOrére sem mindsil biztositottnak. A felperes
fellebbezett a hatarozat ellen, amelynek elbirdldsa sordn az
alperes a 2014. junius 18. napjan kelt 106-T9168/12/2014. szdamu
mdsodfoku hatdrozatdval az elséfokui hatdrozatot helybenhagyta
azzal, hogy a felperes magyarorszdagi tartdzkoddsa keresdtevékenység
céljabol a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nem

igazolt. A felperes 2014. februdr 11. napjan benyujtott
tartozkoddsi engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelmére és az ahhoz
csatolt, a (...) Kft.-vel kétotte eld- munkaszerzddésre

hivatkozdssal hangsulyozta, hogy a jelen eljdras 2014. janudr 1.
napjat megeldzden, hivatalbol indult, igy nincs arra lehetdség,
hogy az alperes eldtt Osszevont engedélyezési eljdrds induljon megqg.
A felperes bankszamlakivonatabol ugyanakkor megdallapitotta, hogy a
felperes megélhetését biztositd anyagli fedezettel rendelkezik,
magyarorszagi szalldshelye igazolt, rendelkezik a tovabb- vagy
visszautazdshoz sziikséges feltételekkel, és az egészséqgligyi
elldtdsok kéltségeit biztositani tudja.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdalatat,
hatdlyon kivil helyezését, és az alperes U] eljdrdsra kételezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a hidnypdtldsi felhivast egyéni
kériilményeire tekintettel nem tudta dtvenni, az abban meghatdrozott
hatdriddéig &nhibdjan kiviil nem rendelkezett Uj munkalehetdséggel.
Alldspontja szerint az alperes indokolatlanul sziiken értelmezi a
Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott tartdzkodasi
cél fogalmat, hangsulyozta, hogy a Harmtv. végrehajtdsdrol szdlo
114/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Harmvhr.) 59. §
(1) bekezdése kizardlag okirati bizonyitdst ir eld a tartdzkoddsi
cél igazoldsa érdekében. Utalt a Fdévarosi Kdézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsag masik egyedi ligyben hozott itéletében
foglaltakra. A Harmvhr. 59. § (1) bekezdés és a Harmtv. 18. § (1)
bekezdés a) pontja értelmezését illetden kifejtette, hogy Uj
munkalehetdséget 2014. februdr 11. napjdaig nem sikeriilt taldlnia,
2014. januar 1. napjatol pedig az JOsszevont engedélyezési
eljdrdsban madr nincs lehetdség munkavallaldsi engedély kiadasdra,
ezért a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds 4dltaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
N (1) bekezdésében régzitett méltdnyossdag elvével sulyosan
O0sszeegyeztethetetlen, hogy a tartdzkoddasi cél elfogaddasat az



alperes munkavdllaldsi engedély benyujtdsdhoz késse. Megitélése
szerint az O0sszevont kérelmezési eljardsban az alperesnek
lehetdsége volt arra, hogy a foglalkoztatds tamogatdsdra vonatkozod
szakhatdsdgi 4alldsfoglaldst a munkaligyi kézponttdl beszerezze, é€s
annak megadasat kdévetden a tartdzkoddsi engedély visszavondsdrol
5z616 hatdrozatot megsemmisitse. Alldspontja szerint a szakhatdsdgi
dllasfoglalas beszerzéséig a jelen eljdrdst fel kellett volna
fiiggeszteni, majd annak birtokaban az alperes az elsdfoku hatdrozat
megvaltoztatdasdval megdllapithatta volna, hogy 2014. mdrcius 8.

napjaig  érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkezett. Ezt
kévetden lehetett volna folytatni a tartozkoddsi engedély
meghosszabbitdsadra iranyuld eljdrast, mely ,1lépcsdzetes

megolddssal” kikiliszébélhetd lett volna a jelenlegi jogszabdlyil
kérnyezetbdl kébvetkezd, szdmdra hdatrdnyos anomdlia, miszerint a
hivatalboél indult eljdrdsban nem lehet J&sszevont engedélyezési
eljdrdst lefolytatni.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy a felek kéz6tt nem volt
vitatott az, hogy a Jjelen eljdrds  hivatalbol indult annak
vizsgdlata tdrgydban, hogy a felperes rendelkezett-e a Harmtv. 13.
§ (1) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott 1igazolt tartdzkodasi
céllal, figyelemmel arra, hogy bejelentette, munkaviszonya Z2013.
november 6. napjdn megszint. Az sem volt vita tdrgya, hogy az
elsdfoku hatdsdg 4&ltal kiirt felhivasban foglaltaknak a felperes
nem tett eleget, a megadott hatdriddig tartdzkoddsi céljdt nem
igazolta. Hangsulyozta az elséfoku birdsdg, hogy a jogalkotd a
kiilféldiek munkavdllaldsat szigoru feltételekhez kd&ti. Ezeknek a
feltételeknek a kiilféldi 4allampolgarnak a tartdzkoddsi engedély
kérelem eldterjesztésekor, illetéleg a tartdzkodasi  engedély
érvényességi ideje alatt 1is meg kell felelnie, e feltételek
megteremtése/fenntartdsa pedig kizdrdlag a kérelmezd
kételezettsége. Ennek megfelelden a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a)
pontjdnak kogens rendelkezése értelmében a kiadott tartdzkodasi
engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszdgbeli 4&llampolgdr
nem felel meg a 13. § (1) bekezdés a), valamint c)-1i) pontjaiban
foglalt valamely feltételnek. A Harmtv. 13. § (1) bekezdés d)
pontja irja eld a Magyarorszdgon vald tartdzkodds feltételéiil a
tartozkoddsi cél igazoldsdt. Hangsulyozta az elsdfoku birdsdag, hogy
az utobb, 2014. februdrban eldterjesztett, tartdzkoddsi engedély
meghosszabbitdsa irdnti kérelemre indult eljdardsban benyujtott eld-
munkaszerzddést, a perbeli, hivatalbdél indult eljdrdsban nem
lehetett figyelembe venni, annak tdrgya ugyanis a fentiekben
kifejtettek szerint az volt, hogy a felperes 2014. mdrcius 8.
napjdig  érvényes tartézkoddsi engedélyének a feltételei a
munkaviszony megszinését kévetden fenndlltak-e, azaz a felperes a
tartézkoddsi céljat a felhivdsban foglalt okiratokkal igazolta-e.



Az elsdéfoku birdésdg dllaspontija szerint megalapozatlanul
hivatkozott arra a felperes, hogy az ©6sszevont kérelmezési
eljadrasban beszerzendd szakhatdsdgi dlldsfoglalassal a tartozkodasi
célja utdbb, a visszavont engedélyre 1is kihatdssal lehet, kvdzi a
munkaviszony megszinésének iddpontjatdl igazoldst nyerhetett volna,
ugyanis legfeljebb az eldé- munkaszerzddés megkdtésétdl, a munkaligyi
kbzpont tamogatdsa esetén igazolhatja a tartdzkodas céljdt. Ennek
vizsgdlata azonban a kérelemre 1indult eljdrds tdargya volt, azaz
irrelevdans a 2013. novemberében hivatalbdél indult, a munkaviszony
megsziinése folytdn vizsgalt feltételek fenndlldsdnak szempontjabol.
Hangsulyozta az elséfoku birdsdg, hogy a kiadott tartdzkodasi
engedély alapjdul szolgalo feltételek fenntartdsa és 1igazoldsa a
felperes érdek- és feladatkérébe esik.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Alapvetden a Févarosi
Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg mds egyedi iligyben hozott
itéletének 1indokoldsdban kifejtettekre hivatkozott. Kifejtette,
hogy a 2013. november 20. napjan kelt hidnypdtldsi felhivasban kért

munkavallaldasi engedélyt - a 2014. janudr 1. napjatdél hatdlyba
lépett Uj jogszabdlyi rendelkezések miatt - mdr nem volt lehetdsége
énalldan beszerezni. A FKet. 1. § (1) bekezdésében roégzitett

méltdanyossdg elvével sulyosan Jsszeegyeztethetetlennek tartotta az
alperes azon eljardsat, amelynek keretében tartdzkoddsi célja
elfogaddsat annak tudatdban kétdtte Uj munkavdllaldsi engedély
benyujtdsdhoz, hogy a Harmtv. 29/A. § szerinti Uj szabdlyozds
alapjan ennek teljesitésére mdr nincs lehetdsége. Hangsulyozta,
hogy a Harmvhr. 59. § (1) bekezdése szerinti felsorolds nem
tartalmazza a munkailigyi koézpont 4dltal kiadott munkavdllalasi
engedélyt, sem a foglalkoztatds tamogatdsdrdl szo1o
dllasfoglalasat, igy az alperes jogszeriltleniil kétdtte a munkaligyi
kbzpont tdmogatdsdhoz tartdzkoddsi célja igazoltsdgdat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a felililvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdval - helytallo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)



bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet  jogszerilisége vizsgalhaté a  Pp. 275. N (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
kbrben. Ennek megfelelden sziikségesnek tartja leszégezni a Kuria,
hogy a felperesnek a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Ket.
szabdlyok megsértésére vonatkozd kifogdsdat nem vizsgalhatta,
ugyanis az elsdéfokt birésdg nem alkalmazta, igy meg sem sérthette a
Ket. eldiradasait, eljdrdsdra a Pp. szabdlyail voltak az irdanyaddk.

A Kuria egyetértett az elséfoku birdsdg azon jogi alldaspontijaval,
hogy jelen perben kizardlag a 2013. novemberében, hivatalbdl indult
idegenrendészeti eljdrds és az annak eredményeként hozott -

keresettel tdmadott - kdbzigazgatdsi hatdrozatok képezhették a
feltilvizsgalat tdrgydt. Ezen eljardsban az elsdfoku hatdsdg a
munkaviszony megszintésre tekintettel tartozkodadsi céljanak

igazolasdra hivta fel a felperest, a felhivasban foglaltaknak
azonban a felperes nem tett eleget, 1igy a keresbtevékenység
folytatasi célu, egyébként még érvényes tartdzkoddsi engedély
ellenére sem lehetett tartdzkoddsi céljat 1igazoltnak tekinteni.
Helytalldan mutatott arra rda az elséfoku birdsag, hogy a
tartézkoddsi célnak folyamatosan fent kell 4&4llnia, a munkaviszony
megszinése azonban ezt megkérdéjelezte, és a hatdsagi felhivds
ellenére a felperes 1igazoldst a megadott hataridén beliil nem
terjesztett eld. Mindebbdl kévetkezden jogszeriden és megalapozottan
déntétt az elsdfoku hatdsdg a felperes tartdzkoddsi engedélyének
visszavondsdrél, a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Ramutat arra is a Kuria, hogy a mdsodfoku eljdrds sordn az alperes
a figyelembe vehetd tényeket és kdériilményeket értékelte, és ennek
alapjdn az elsdéfoku hatdsdg egyes részdéntéseit - a kiilfoldi
megélhetésének biztositottsdga, a szalldshely igazoltsaga, a
tovdabb- vagy visszautazdshoz sziikséges feltételek megléte, az
egészséqgligyi szolgdltatdsok igénybevétele tekintetében
biztositottsdg - vonatkozdsaban részben megvaltoztatta, a felperes
dltal igényelt eljdrdst, a 2014. janudar 1-tdl modosult jogszabdlyi
rendelkezésekre tekintettel azonban a masodfoku eljdrds alatt mar
nem folytathatta le.

Hangsulyozza a Kuria, hogy el kell kiiléniteni az idegenrendészeti
hatodsag 2013. novemberében hivatalbdél inditott eljdrdsdt a felperes
dltal 2014. februdrjdban inditott, a tartozkoddsi engedély
meghosszabbitdsdnak kérelmezésére irdnyuld eljdrdstdél. A jogszabdly
moédositds eldtt hivatalbdél meginditott eljdrds eredményeként hozott
hatdrozat elleni fellebbezés kapcsan indult masodfoku eljdrdsban -
mint ahogy arra a felperes is helyesen hivatkozott - a Ket. 102. §
(2) bekezdése értelmében uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
Ez azonban nem Jjelenti azt, hogy az 1ddkézben bekdvetkezett
jogszabdlyvaltozdsra tekintettel a7 jogi alapokon lenne
lefolytathaté a mdsodfoku eljdrds, és annak alapjdn ezen okokbol,



uj jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel Ilenne mindsithetd az
elsdéfoku hatdrozat.

A 2014. janudr 1. napjdtél hatdlyos Harmtv. 29/A. $-a a 2013. évi
XCIII. térvény 63. §-aval nyert  beiktatast a térvényben,
visszamendlegesen, a korabban 1indult eljdrdsokra vonatkozdan nem
alkalmazhatoé. Arra a felperes csak a 2014. februdrjdban kérelmére
indult eljdrdsban hivatkozhatna. FEz az eljdras a jelen perben
feliilvizsgalt eljdrastol elkiiléniil. A jelen perben feliilvizsgalt
alperesi hatdrozatok szempontjabol kizdardlag annak volt
jelentdsége, hogy a hivatalbdl megindult eljdrds sordan a felperes
tartozkoddsi céljat nem igazolta, ezért az alperesi hatdsdgok
jogszertien déntdttek a tartdzkoddsi engedély visszavondasarol.
Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes d4dltal hivatkozott mdsik birdi
itélet, eseti dbntés semmiféle kétderdvel nem bir, 1igy erre
alapozottan a feliilvizsgalati kérelem ezen kitétele nem volt
értékelhetd.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem volt jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
kérben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdan hatdlydban
fenntartotta.

A targyi illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdés
szerinti felililvizsgdlati eljardsi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2015. majus 12.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



