A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Nagy és Trdcsdnyi Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt
(..)felperesnek a (...) osztdlyvezetd d4&ltal képviselt Csongrad
Megyei Kormanyhivatal alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Szegedi Koézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2014.
november 17. napjdn kelt 10.K.27.686/2013/7. szamon hozott itélete
ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Karia a Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
10.K.27.686/2013/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az (...) kiilteriilet (...) hrsz-u 24 ha 7906 m2 terililetd szdanto
mivelésld dgu ingatlan egy perben nem 4116 személy tulajdondban van.
A felperes, amely dllattarto telepet lizemeltet, és jogi
személyiségérdl a cégbirdsdg 2009. 4&prilis 27-én rendelkezett, az
dllattarto telep lizemeltetéséhez terméfdldekre haszonbérleti
szerzd&déseket kétott. Majd ezek kéziil az eldhaszonbérleti jogdval
élve a perbeli ingatlanokra 2010. majus 17-én kérte féldhasznalati
joga nyilvdntartdsba vételét.

Az elsdéfokd hatdsdg a kérelemnek 200.340/2010. szdmi hatdrozatdval
eleget tett. Ez a hatdrozat elsd fokon jogerdre emelkedett. A
féldhasznalati nyilvantartdsba vételrdl sz6lé  hatarozatot a
masodfoku hatdsdg feliigyeleti eljdrdsban megsemmisitette, és az
elsdéfokui hatdsdgot uUj eljdrdsra utasitotta. A tébbszdér megismételt
uj eljardas eredményeként hatdrozatot hozd alperesi elsdfoku szerv
foéldnyilvantartdsba vételt elutasitd dbéntését az alperes a 2012.



dprilis 19-1 700044-2/2012. szamu hatdrozatdval helybenhagyta.
Alldspontja szerint a felperes kérelme azért nem teljesithetd, mert
tényleges féldhaszndlata a kérelem  beaddasakor a bejegyzés
teljesitéséhez megkivdant egy évet nem haladta meg, igy nem volt
eldhaszonbérleti joga sem az ingatlanra. Ehhez képest a benyujtott
szerz8dés jogszabdlyt sértett. A kérelemhez hidnypdtldsra valod
felhivds ellenére sem csatoltdk a nyilvantartdsba vételhez
sziikséges iratokat.

A hatdrozat ellen a felperes nyujtott be keresetet, kérve annak
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku hatdsdag uj eljdrdasra
kbtelezését. Kifogdsolta, hogy a megsemmisitd hatdrozat eldirdsai
kételezdek voltak az elsdfokld hatdésdagra nézve. A feliigyeleti
intézkedés sordn hozott hatdrozat meghozataldat johiszemien szerzett
és gyakorolt jogdnak sérelme akaddlyozta. Nem vitatta ugyanakkor
keresetében az eldhaszonbérleti jogra vonatkozd szabdlyok
megsértését.

A Szegedi Kézigazgatdasi és Munkaligyl Birdsdg jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes valdjaban a
feliigyeleti jogkdrben hozott hatdrozatot tamadta, melynek jelen

perben nem volt helye. Kimondta a birdsdg azt 1is, hogy a
johiszemiien szerzett és gyakorolt joga sem sériilt a felperesnek,
mert a féldhaszndlati jog nyilvantartdsba vételének nem

konstitutiv, hanem deklarativ hatdlya van, tehdt a felperes nem e
bejegyzéstdl kezdddden szerzi jogat.

A Jjogerds itélet ellen felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet, egyben a kdbzigazgatdsi hatdarozatok
hatdlyon kiviil helyezését, illetdleg a birdsdg Uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitasdt. Eldadta, hogy az itélettel sérilt
johiszemiien szerzett és gyakorolt joga, mert a bejegyzéssel joga
keletkezett a mezdgazdasdgli tdmogatds kérésére. Kifogdsolta, a
birésdg nem vizsgdalta, hogy a masodfoku hatdrozat a johiszemien
szerzett és gyakorolt joggal érdemben nem foglalkozott. Ténylegesen
is johiszemiinek kellett volna 8t tekinteni, mert rosszhiszemiliségét
a hatdsdg nem bizonyitotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelemben a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kurianak arrol kellett dénteni, hogy sértette-e a felperes
johiszemien szerzett és gyakorolt jogdt az alperes felligyeleti
eljdrdsban hozott olyan hatdrozata, amelynek folytdn féldhasznalati

jogdt egy ingatlanrdl térdlni kellett.

A Kuria az lgyben a kévetkezd jogszabalyokat alkalmazta:



A kdbzigazgatdsi  hatdsagi eljards és szolgdaltatds 4altaldanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
115. $§-dnak (4) bekezdésének c) pontja egyebek mellett kimondja,
hogy a hatdsdg dbéntése nem vdltoztathatd meg és nem semmisithetd
meg, ha semmisségi ok hidnydban az ligyfél johiszemien szerzett és
gyvakorolt jogat sértené.

Helytdlldan utalt a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg arra, hogy a
felperes a féldhasznalati joga bejegyzésével nem szerzett és
gyakorolt johiszemien jogokat, mert féldhaszndlati joga nem ezzel a

hatdrozattal keletkezett. Téves emiatt a felperesnek a johiszemien
szerzett és gyakorolt jogra vald hivatkozdsa. Az ezzel kapcsolatos
felperesi igényrdl a kézigazgatdsi és munkailigyi birdsag

megfeleldképpen déntétt, jogi dlldspontjdt osztja a Kuria.

Ami a felperes rosszhiszemiiségét és annak bizonyitdsi
kbtelezettségét illeti, ennek az liligyben azért nincs jelentdsége,
mert nem a felperes rosszhiszemilisége kerult az ligyben

megallapitdsra, hanem csak az, hogy nem sériilt johiszemien szerzett
és gyakorolt joga. Nemcsak a Jjohiszemiliség sziikséges ugyanis az
alperes felligyeleti jogkdrben hozott hatdrozatdnak meghozatalahoz,
hanem hogy 1igy egy jogot 1is szerezzen a felperes. A felperes joga
azonban nem a bejegyzésbdl szdarmazott, mint arra mar a
kbzigazgatdsi és munkailigyi birdsdg és a Kuria is utalt.

Annak a kériilménynek szintén nincs jelentdsége, hogy a felperes
részesiilt-e tdmogatdsban vagy nem, mert jelen pernek nem a
tamogatds volt a tdrgya.

A kifejtett indokok alapjan ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése értelmében hatdalyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kdltsége nem merilt
fel, ezért a feliilvizsgdlati kO6ltségek viselésérdl a Kuridanak
rendelkezni nem kellett.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak a
feliilvizsgdalati eljdrdsban illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott illetéket.

Budapest, 2015. majus 12.
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